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Доклад представляет собой развитие общетеоретических представлений о сущности научного по-
нятия «документ». Утверждается, что документ правомерно рассматривать как частный случай ин-
формации, т. е. средства выражения смыслов в форме коммуникабельных знаков, фиксируемых на 
материальной основе. 

The paper develops general theoretical ideas of the nature of the term «document». It argues that it is right-
ful to consider document as an instance of information, i.e. a means of expressing meanings in the form of 
communicative signs fixed on a material medium. 

Представлено розвиток загальнотеоретичних уявлень щодо сутності наукового поняття «доку-
мент». Стверджується, що документ правомірно розглядати як окремий випадок інформації, тобто, 
як засіб передачі значення комунікаційними знаками, фіксованими на матеріальному носії. 

 
Достигнутые в последние годы результаты исследований природы информации как социально-

го феномена1 позволяют считать доказанным, что информация представляет собой нерасторжимое 
единство трёх компонентов: 1) содержания (смысла), 2) знаковой формы его выражения и 3) 
материальной основы, на которой закреплены знаки. А. В. Соколов выразил эту мысль в лаконич-
ной, отточенной форме: «семантическая информация – амбивалентный феномен, выражающий 
духовные смыслы в коммуникабельной знаковой форме»2. 

Если сопоставить эту дефиницию с представлением о сущности понятия «документ», придём к 
выводу о практически полной тождественности понятий «информация» и «документ». При всём 
многообразии подходов к пониманию сущности «документа» полное единство взглядов всё же 
существует в главном: что документ представляет собой содержащуюся на материальной основе 
выраженную в знаковой форме информацию. Разночтения среди документологов начинаются 
далее – когда определение принимаются уточнять, т. е. ограничивать, сужать. 

Однако совпадение содержания двух понятий одно из них делает либо излишним, либо понуждает 
искать внутри них отличительные качества. И излишним либо нуждающимся в уточнении оказывается 
понятие «документ» как частный случай информации: ведь не всякая информация приобретает статус 
документа, но всякий документ содержит информацию, – более того, является ею. 

Наиболее убедительный признак отграничения, который обосновывают документологи, – факт 
записи, или фиксации, информации. Остальные признаки, особенно наличие реквизитов, свойст-
венны небольшой части видов документа. 

Однако, во-первых, любая информация всегда непременно зафиксирована, а иначе она сущест-
вовать не в состоянии. Иное дело – на чём, на каком носителе она зафиксирована и какой промежу-

                                                           
1 Берестова Т. Ф Информационное пространство библиотеки : науч.-метод пособие / Т. Ф. Берестова. –  
М.: Либерея-Бибинформ, 2007. – 240 с. – (Библиотекарь  и  время. 21 век (100 выпусков); № 76);  
Берестова Т. Ф. Законы формирования многоуровневой структуры информационного пространства и функции разных 
видов информации / Т. Ф. Берестова // Библиография. – 2009. – № 5. – С. 32 – 47; Соколов А. В. Философия 
информации : проф.-мировоззрения.  учеб. пособие / А. В. Соколов; М-во культуры РФ; Фак. информ. технологий и 
медиадизайна СПб. гос. ун-та культуры и искусств;. – СПб.: СПбГУКИ. – 2010. – 363 с.  

2 Соколов А. В. Философия информации: Проф.-мировоззренч.  учеб. пособие / А. В. Соколов; М-во культуры РФ; Фак. 
информ. технологий и медиадизайна СПб. гос. ун-та культуры и искусств;. – СПб.: СПбГУКИ, 2010. – С. 251. 
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ток времени следует считать актом фиксации. Впрочем, для дефиниции информации эти вопросы 
второстепенны, ответ на них в дефиниции не требуется. 

Во-вторых, даже обыденное представление о существовании фиксированной информации как 
о чём-то протяжённом во времени при ближайшем рассмотрении оказывается не очевидным. Само 
по себе фиксирование информации в знаковой форме на внешнем носителе характерно лишь для 
части видов документа, и записанность информации не всегда обеспечивает долговечность доку-
мента. Например, контрольный чек на покупку, предъявляемый контролёру при выходе из торго-
вого зала, существует в статусе документа всего несколько секунд. Немногим дольше существует 
билет автобусный, театральный или экзаменационный. 

Континуальный документ типа сейсмометрических записей ценен тем, что информация в нём 
записывается непрерывно. Имея начало записи информации, такой документ не имеет конца и 
соответственно не обладает дискретностью. 

В технотронном документе носитель имеет не вещественную, а энергетическую природу, т. е. 
понятие стабильности к нему неприменимо изначально. Информация в нём может обновляться 
непрерывно, в непрерывном движении находятся и передающие информацию электрические 
импульсы. Тем не менее правомерность понятия «электронный документ» (имеется в виду доку-
мент онлайновый, или виртуальный), к счастью, перестала быть дискуссионной. Этот вид признали 
и те, кто в момент возникновения активно отказывал ему в праве именоваться документом (элек-
тронной книгой и т.п.).  

Но если и стабильность материальной основы не является главным отличительным признаком 
документа, то тогда что же придаёт ему феноменологический статус?  

Давайте попробуем обсудить следующую идею: будем считать документ частным случаем 
информации, но информации такой, которая обладает свойствами профильности и ценности, 
значимости для данной семантической системы и которая по этой причине включается в такую 
систему. В таком случае всё сказанное прежде об относительности, условности и конвенциональ-
ности документа3 остаётся в силе.  

Пояснения требует только ситуация, в которой функцию документа выполняет некий объект, 
не имеющий искусственных знаков, – камень в воде, звезда на небе или ставшая хрестоматийной 
антилопа в африканской саванне. Легко представить, что отсутствие искусственно созданной 
знаковой системы выводит такие объекты из понятия «документ». Однако если мы приняли тожде-
ство понятий «информация» и «документ – частный случай информации», то должны признать 
альтернативу: либо существует информация в беззнаковой форме, либо надо искать эти знаки в 
поименованных объектах. Из названных выше трудов известно, что информация всегда выражает-
ся в форме знака, и если это утверждение справедливо, то оно имеет силу закона, т. е. из него не 
может быть исключений. Следовательно, задача состоит в обнаружении знаков (предпочтительно 
зафиксированных, т. е. относительно неизменных в течение некоторого времени). И здесь придётся 
обратиться к классификации видов знаковых систем.  

Во-первых, общепризнанно, что в роли знака может выступать всё что угодно – любой процесс 
или объект. Следовательно, допустимы случаи, когда знаками являются физические объекты – напри-
мер, звезда, камень, антилопа. Это так называемые знаки-предметы. Вопрос состоит в том, представи-
телями (знаками) каких других объектов они являются. Ответим на этот вопрос чуть позже. 

Во-вторых, для передачи информации используется множество знаков. Однако в предельном 
случае в это множество может включаться всего один знак – при условии, если с его помощью 
требуемая информация передаётся адекватно. В приведённых примерах – камень, звезда, антилопа 
– это условие соблюдается: каждый из этих предметов вполне адекватно, лучше, чем что-либо 
иное, информирует … о самом себе.  

                                                           
3 Столяров Ю. Н. Документу альтернативы нет // Библиотеки и ассоциации в меняющемся мире: новые технологии и 
новые формы сотрудничества: Материалы конф. — Т. 1: Судак, Автономная республика Крым, Украина, 
5— 13 июня 1999 г. Шестая Междунар. конф. «Крым 1999». — Судак, 1999. — С. 282—284. (Перепеч.: Науч. и техн. 
б-ки. — 2000. — № 3. — С. 41—47); Он же. Документ – понятие конвенциональное (в порядке дискуссии) // 
Делопроизводство. – 2005. - № 4. – С. 11-18; Он же. Теория относительности документа // Науч. и техн. б-ки. - 2006. - 
№ 7. – С. 73-78; Он же. Документ: инвариантная и вариативная компоненты дефиниции // Науч. и техн. б–ки. – 2010. – 
№ 11. – С. 25 – 33; Он же. Постоянная и переменная составляющие понятия «документ» // Семнадцатая 
международная конференция «Крым 2010» «Библиотеки и информационные ресурсы в современном мире науки, 
культуры, образования и бизнеса» – Крым 5 – 13 июня 2010 г. – CD-ROM, отдельный файл. 
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В-третьих, ещё одно обязательное условие, предъявляемое к знаку, состоит в том, что он явля-
ется заместителем исходного объекта или процесса. И вот это-то условие в данном случае исклю-
чает, как кажется на первый взгляд, правомерность рассматривать камень, звезду и антилопу в 
качестве документов. На взгляд многих, изучавших начиная от С. Брие, этот феномен, «докумен-
том» являются отражения перечисленных объектов в иной форме. Так, звезда на небе – якобы не 
документ, но фотография звезды в астрономическом атласе – документ (С. Брие). Сложнее с 
камнем и антилопой. Для них С. Брие делает исключение – на том основании, что если они извле-
чены из естественной среды (камень вынут из реки и помещён в музей, антилопа из саванны 
переправлена в зоопарк) в целях изучения или доказательства, то становятся документами. Таким 
образом, введён новый признак отграничения документов от остальных объектов, что нарушает 
первоначальные условия (в дефинициях документа обращается внимание лишь на то, что это 
информация, записанная на материальном носителе, причём безотносительно к целям её исполь-
зования), что некорректно. 

Если иметь в виду, что в частном и предельном случае знак может информировать о самом 
себе, быть тождественным самому себе, то в этом и только в этом случае и камень, и звезда, и 
антилопа удовлетворяют почти всем требованиям. Остаётся единственное отклонение от признаков 
документа: ни в камне, ни в звезде, ни в антилопе мы не видим искусственно созданной знаковой 
системы. 

Разберёмся и с этим ограничением. Прежде всего заметим, что информация – понятие двойст-
венное (согласно А. В. Соколову, амбивалентное) не только в плане неразрывной связи в нём 
идеального и материального, но и в соотношении в этом феномене субъективного и объективного. 
В феномене информации главное – её объективное содержание, или, по А. В. Соколову, смысл4. Но 
воспринимается-то смысл субъективно! Один человек в объекте (камне, звезде, антилопе) смысл 
улавливает, другой к этому смыслу слеп и глух. Из тех, кто смысл улавливает, кто-то истолковыва-
ет его одним образом, кто-то – другим. Наиболее адекватно добраться до смысла позволяет непо-
средственное обращение к объекту (процессу), минуя искусственно созданную знаковую систему, 
в которой неизбежно отсутствует полная аналогия с отражаемым объектом. Для того чтобы выяс-
нить возраст спиленного дерева, достаточно пересчитать на срезе годовые кольца – знаковую 
систему создала сама природа, и в дополнительных искусственных знаковых системах надобность 
отпадает. Самую точную первоначальную информацию о камне, звезде и антилопе дают сами эти 
объекты, представляя собою в этом случае особый класс документов. Назовём эти документы 
аутентивными (от греч. autos – сам), т. е. информирующими о самих себе. 

Вот теперь в камне, звезде и антилопе мы усматриваем все признаки документа. Они: 
 способны передать требующуюся исследователю информацию, представляют собою авто-

знаки (в каждом случае единичные), 
 являются материальными объектами и 
 могут быть вписаны в соответствующий семантический ряд – музейную коллекцию в пер-

вом случае, теоретические представления о звёздном небе во втором случае и классификацию 
видов или в число обитателей зоопарка как объекта научных исследователей – в третьем случае. 

Многие исследователи – иногда явно, но чаще интуитивно, – считают документом феномен, 
созданный сознанием человека, но отвлечённый от этого сознания, бытующий во внешней среде 
объективно. Такое представление служит для них непреодолимым препятствием, воспрещающим 
наделять мыслящую личность статусом документа. Здесь-то и кроется причина представления, 
будто «информация» первична по отношению к «документу». Объект, специально предназначен-
ный для информационного обмена, появляется якобы только тогда, когда человек осознает воз-
можность сохранить смысл путём фиксации знаков. Однако рассмотрение «документа» как частно-
го случая «информации», т. е. «средства выражения смыслов в форме коммуникабельных знаков»5, 

                                                           
4 Иногда в феномене информации видят только субъективное начало («Информация как продукт отражения сознанием 
какой-либо реальности обладает свойством идеальным (то есть созданным сознанием): таковым является ее 
содержание, смысл» - (Берестова Т. Ф. Информационное пространство библиотеки : Науч.-метод. пособие / Т. Ф. 
Берестова. – М.: Либерея-Бибинформ, 2007. –  С. 16)), но более обоснованной представляется диалектическая и 
всесторонне обоснованная позиция А. В. Соколова. 

5
 Соколов А. В. Философия информации : Проф.-мировоззренч.  учеб. пособие / А. В. Соколов; М-во культуры РФ; Фак. 
информ. технологий и медиадизайна СПб. гос. ун-та культуры и искусств;. – СПб.: СПбГУКИ, 2010. – С. 259. 
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отчуждения знаков от носителя знаков как обязательного условия возникновения «документа» не 
требует. Смысл, выраженный в форме коммуникабельных знаков, может быть передан устно, и 
вопрос о том, правомерно ли считать акт такой передачи документом, становится вопросом дого-
ворённости, или конвенции (convention по латыни означает соглашение), между субъектами 
общения. Переносить ли смысл (всё в той же форме коммуникабельных знаков, но уже иных по 
существу и по форме) на внешний носитель – вопрос в рассматриваемом плане второстепенный. 
Если такое решение принимается и исполняется, мы получаем качественно новый документ, 
производный от изначального, – только и всего. В общем международном определении документа 
как записанной информации момент отчуждения этой информации от того, кто ею владеет, в 
качестве отличительного признака документа не просматривается. Носителем информации 
может быть человек или животное, записана она в этом случае в коре головного мозга как матери-
альном объекте. Иными словами, определение ISO допускает рассматривать живое существо как 
носитель информации, т. е. как документ. 

Остаётся лишний раз напомнить, что документом оно является в том и только в том случае, в 
тот и только в тот момент, когда является источником информации. Известно, что документаль-
ная сила слов свидетеля в суде, дающего устные показания, больше, чем документальная сила его 
же показаний, изложенных письменно в ходе дознания или следствия. Во всём, что не относится к 
свидетельствованию (documentum по латыни – свидетельство), субъект, о котором идёт речь, – это 
«человек», «отец», «муж», «брат», «брюнет», «блондин», «коммивояжёр», «автомобилист», «ате-
ист», «альтруист» и т.д. до бесконечности, но этот субъект – отнюдь не «документ»! 

Вопрос о том, какой именно пласт «информации» номинировать «документом», решается кон-
венционально. К примеру, можно условиться, что «информация, соответствующая профилю 
данной библиотеки и обладающая ценностью для её реальных и потенциальных читателей», 
называется «документом». Тогда собрание документов (т. е. соответствующую данному виду 
информации семантическую систему) будем именовать библиотечным фондом, пользователям 
будем выдавать и принимать от них документы, комплектовать и хранить будем документы и т.д. 

Другие существующие в библиотеке «информации» (кстати: придётся ведь теперь вводить 
множественное число для частных случаев информации) – возникающие в процессе общения 
коллег между собой и с пользователями разговоры, вывеска с указанием режима работы библиоте-
ки, настенные часы, объявления, библиотечные плакаты и т.д. – в данном случае документами не 
считаются. Исходя из понятия информации, безупречно обоснованного А. В. Соколовым, слова 
«часы», «объявление», «плакат», «бесполезные разговоры», есть не что иное, как такие же частные 
проявления и соответственно наименования информации, как и «документ». «Документ» – всего 
лишь один номинатив из бесчисленных собирательных единичных понятий «информации». 

В каждой семантической системе это собирательное понятие нуждается в дальнейшей конкре-
тизации и соответственной номинации. Для полицейского собирательное единичное понятие 
«документ» конкретизируется под наименованием «паспорт», для контролёра – «проездной билет», 
для банка – «чековая книжка», для суда – «вещественное доказательство (обгорелая шведская 
спичка из рассказа А.П. Чехова)». Всё остальное для каждого из названных должностных лиц – 
просто «информация, не имеющая отношения к делу». И действительно: по паспорту в автобусе не 
проедешь и даже в читальный зал не войдёшь, – там эти объекты статуса документа не имеют. Без 
сберегательной книжки не получишь пенсию. В магазине без денег (банкноты и монеты полностью 
подпадают под любое определение документа – хоть научное, хоть нормативное; хоть междуна-
родное, хоть своё, доморощенное) ни студенческой зачётной книжкой, ни трамвайными билетами 
не расплатишься. Иными словами, в каждой документной (состоящей из документов) системе 
придётся (впрочем, это имеет место и сейчас) раскрывать собирательное понятие «документ». 

Конечно, предлагаемое решение оставляет актуальными многие вопросы. Например, ясно, что 
библиотечная инвентарная книга не есть документ в смысле элемента библиотечного фонда, но как 
тогда её, а равно и остальные виды служебной, технологической документации номинировать? Но 
подобные вопросы беспокоили документологов и до предложенного номинативного подхода к 
соотношению понятий «информация» и «документ». Кроме того, такого рода вопросы – это 
вопросы второй очереди, т. е. производные от первоочередного. Сначала надо решить вопрос 
главный, имеющий методологическое значение. 
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Таким образом, углублённые представления о феномене информации позволяют углубить 
представления и о феномене документа, обнаружить непротиворечивость между этими представ-
лениями. Новым при этом стало рассмотрение документа как частного случая информации, тогда 
как до сего момента наличие информации считалось одним из рядовых признаков документа и в 
ряде определений даже отводилось на второе место: первым считалось наличие материального 
носителя.  
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