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Особый статус и методы формирования коллекций архива как специализированного государствен-
ного хранилища, обеспечивают комплексность изучения документального наследия выдающихся 
деятелей отечественной культуры и способствуют системному исследованию их творчества. Для 
преодоления разобщенности фондов и недопущения разрушения сложившихся документальных 
комплексов необходимы не административные решения, а новые подходы к формированию науч-
но-справочного аппарата. Информационные технологии кардинально меняют формы взаимодейст-
вия между учреждением культуры и пользователем, а также актуализируют различные правовые 
аспекты интеллектуальной деятельности. 

Special status and methods of collection forming in an archive as a specialized state depository ensure 
complex study of the documental heritage of prominent persons of Russian culture and favor systematic 
research of their works. It is necessary to apply not executive decisions, but new approaches to forming 
reference apparatus to overcome isolation of the collections and prevent destruction of the existing docu-
mental complexes. Information technologies change the forms of cooperation between a cultural institution 
and its user dramatically and update various legal aspects of intellectual activity. 

Особливий статус і методи формування колекцій архіву, спеціалізованого державного сховища, за-
безпечують комплексність вивчення документальної спадщини видатних діячів вітчизняної культу-
ри і сприяють системному дослідженню їх творчості. Для подолання роз’єднаності фондів та недо-
пущення руйнування сформованих документальних комплексів необхідними є не адміністративні 
рішення, а нові підходи до формування науково-довідкового апарату. Інформаційні технології кар-
динально змінюють форми взаємодії між установою культури і користувачем, а також актуалізують 
різні правові аспекти інтелектуальної діяльності. 

 

Координация собирательской деятельности и распределения культурного наследия по государ-
ственным архивохранилищам всегда опирались на понятие «культура», а также на традицию 
функционирования и взаимодействия нескольких систем: архивной, музейной, библиотечной. С 
прагматической точки зрения «культура» в советской историографии всегда включала гораздо 
более широкое понятие, чем в западной научной и практике.  

Долгим и непростым был путь, приведший к осознанию необходимости создания специализи-
рованного госархива, которым является РГАЛИ. Опровергая российские традиции, по которым 
документы и материалы личного происхождения деятелей литературы и искусства хранились в 
рукописных отделах музеев и библиотек, были предприняты гигантские усилия по сосредоточению 
историко-культурного наследия в объединенном государственном хранилище. Сам по себе этот 
шаг, направленный на преодоление распыления и гибели ценнейших документальных комплексов 
и способствующий системному исследованию творческого наследия выдающихся деятелей отече-
ственной культуры, был прогрессивным и перспективным одновременно.  

Однако события, которые предшествовали образованию Центрального государственного лите-
ратурного архива, были далеки от этих высоких целей. В этот период в Государственном литера-
турном музее шла борьба с «разоблаченными бандитами и шпионами». Руководство в условиях 
всеобщей растерянности и страха вынуждено было любыми способами уберегаться от обвинений в 
использовании в экспозициях документов и мемориальных ценностей врагов народа. Был создан 
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спецхран для книг и документов. Однако все предупреждающие действия были напрасны. Разгром 
ГЛМ был неизбежен. В марте 1940 г. В.Д.Бонч-Бруевич был освобожден от занимаемой должно-
сти, его заместитель Д.В.Сверчков репрессирован, а на их место пришел сотрудник Главлита 
Н.В.Боев. Все собрание ГЛМ стало концентрированным спецхраном – Центральным государствен-
ным литературным архивом, находящимся в ведении НКВД. Созданный в 1941 г. в самый канун 
войны ЦГЛА СССР пополнялся активно и регулярно. Безусловно, такое «силовое» комплектование 
можно рассматривать только как результат функционирования административно-командной 
системы, которая к этому времени уже сложилась в стране. “Никогда ни одно архивное учрежде-
ние не получало таких огромных средств на покупку у частных лиц рукописей, музейных ценно-
стей и целых библиотек, – вспоминал И.Л. Андроников. – Никогда ни в один музей не шли таким 
могучим потоком автографы, дневники, записные книжки, альбомы, чемоданы с письмами, черно-
вики, документы, воспоминания, рисунки, портреты, книги”. Среди них рукописи Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Герцена; ценнейшие коллекции или отдельные документы из 
собраний Ю.А.Бахрушина, Ф.Ф.Фидлера; архивные фонды В.В.Розанова, А.А.Блока, Андрея 
Белого, М.А.Кузмина, С.П.Мельгунова, П.И.Бартенева и многих, многих других. 

Традиционное различие в формировании музейных и архивных коллекций предопределило ха-
рактер их собраний: произведения изобразительного искусства хранятся в музеях, документальное 
наследие – в архивах. Однако реальная жизнь гораздо богаче правил и схем и, запечатлеваясь в 
личных архивных фондах деятелей культуры и искусства, часто эти схемы и правила нарушает. 
Вот почему в Российском государственном архиве литературы и искусства наряду с рукописным и 
эпистолярным наследием хранятся произведения живописи и графики XIX-XX вв. Еще одна 
причина этого кажущегося казуса в том, что в свое время архивы служили надежным укрытием для 
произведений тех художников, которые не принадлежали к «официальному искусству», не были 
признаны властью или этой властью были просто уничтожены. Подавляющее число таких худож-
ников – представители русского авангарда. Именно их произведения составляют существенное 
большинство «изобразительных» фондов РГАЛИ. Эти материалы ждали своего часа, чтобы в более 
«вегетарианские», как говорила Анна Ахматова, времена стать достоянием общественности и 
занять достойное место в русской культуре. 

Обстоятельства, при которых живописные и графические произведения попадали в архивное 
хранение, интересны и разнообразны. Они по-своему отражают послевоенную советскую историю. 
Еще в период образования и становления РГАЛИ в начале 1940-х  гг. из Государственного литера-
турного музея поступили фонды издательств «Детгиз», «Искусство», «Музгиз» и других, а также 
часть фонда музея В.В.Маяковского, в том числе рисунки поэта и трафареты «окон Роста». Из 
Третьяковской галереи были переданы документы Училища живописи, ваяния и зодчества, Госу-
дарственных художественно-технических мастерских, Российской академии художественных наук, 
Московского общества любителей художеств, а также разнообразные материалы художников 
А.Г.Венецианова, И.Н.Крамского, И.К.Айвазовского, И.С.Остроухова и других. Так была заложена 
основа художественного собрания архива. 

Одновременно в архиве начали формироваться личные фонды художников – самый полный 
комплекс, в котором хранятся многочисленные художественные произведения: рисунки и набро-
ски, гравюры и офорты, эскизы и этюды В. М. Васнецова, И. Е. Репина, В. К. Бялыницкого-Бирули, 
Б. М. Кустодиева, М. В. Нестерова, С. Ю. Судейкина, А. Н. Бенуа, М. В. Добужинского, Н. К. 
Рериха, К. С. Петрова-Водкина, Е. Г. Гуро, М. В. Ле-Дантю, Л. М. Лисицкого, В.Е. Татлина и др. За 
счет личных фондов пополнилось и собрание плакатов – эта часть коллекции РГАЛИ уникальна по 
полноте собрания и насчитывает около тысячи двухсот плакатов, в том числе свыше четырехсот 
оригиналов В.В.Маяковского, В. В. Лебедева, М. М. Черемныха, Д. С. Моора, В. Н. Дени, фото-
монтажей Л. М. Лисицкого,  ГГ. Клуциса, С. Я. Сенькина. 

Несмотря на строгие рекомендации о нежелательности приема на архивное хранение предме-
тов музейного профиля, все-таки делались исключения в тех случаях, когда отказ мог нанести 
ущерб сохранности мемориальных ценностей. Так в РГАЛИ еще в 1960-е-1970-е  гг. оказались 
личные вещи М.И.Цветаевой, Н.А.Бердяева, семьи музыкальных актеров Алчевских и др. В на-
стоящее время работа с фондообразователями включает возможность приема предметов исключи-
тельно мемориального свойства. Это вызвано активной выставочной деятельностью, которая 
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неизбежно направлена на совместные усилия архивов и музеев для создания наиболее привлека-
тельных и объективных экспозиций. 

Те же принципы лежат в основе формирования коллекции печатных изданий РГАЛИ. Как пра-
вило, в специализированное архивохранилище поступают издания сочинений самих фондообразо-
вателей, литература об их жизни и творчестве, включая периодику и книги из их собраний, а также 
книги с дарственными надписями из состава личных фондов. Таким образом сложился фонд 
печатных изданий общей численностью около 80 000 ед.хра., включающий личные библиотеки, 
книжные и нотные издания, альбомы и специальную литературу. Среди крупнейших собраний 
личные библиотеки В.В.Вересаева, А.В.Луначарского, Вс.Вишневского, К.М.Симонова, 
В.Э.Мейерхольда, С.М.Эйзенштейна, литературоведов и коллекционеров А.Е.Крученых и 
Н.И.Харджиева. Количество экземпляров с дарственными надписями превышает 23000, а автогра-
фы принадлежат выдающимся деятелям культуры всего мира. В настоящее время уже подготовле-
но первое справочное издание, куда войдут наиболее ценные автографы из книжного собрания 
РГАЛИ. 

Характеристика особенностей архивов культуры России была бы неполной, если не упомя-
нуть, что параллельно шло формирование крупнейших персонально-мемориальных центров 
хранения, таких как Пушкинский Дом, Дом-музей Л.Н.Толстова «Ясная поляна», Дом-музей 
А.М.Горького, Дом-музей В.В.Маяковского и др. Их собрания часто складывались искусственно 
путем изъятия профильных материалов из уже сложившихся документальных комплексов.  

Чрезвычайная разобщенность документальных материалов, рассредоточенных по различным 
архивохранилищам, является одной из проблем, которая обострилась за последнее столетие. И 
решение этой проблемы находится не в очередном административном перераспределении и пере-
мещении документов по их принадлежности, а в создании эффективного научно-справочного 
аппарата. К этой работе отечественные архивисты приступили еще в 1960-е  гг.: межархивный и 
межведомственный справочник по личным фондам сыграл в свое время большую роль в обеспече-
нии качественных научных исследований, основанных на полноценной источниковой базе. К 
сожалению, этот справочник давно и безнадежно устарел, а новая работа такого масштаба требует 
огромных организационных усилий и материальных затрат. 

В области актуализации архивных документов по истории отечественной культуры РГАЛИ 
имеет устойчивый авторитет. Статистика свидетельствует, что наибольшее количество публикаций 
в научной и общественно-политической периодике посвящено культурной тематике, особенно 
персональной. С большим отрывом РГАЛИ лидирует как архив – источник публикаций и научных 
исследований. Анализ научной периодики последних 15 лет свидетельствует, что историографиче-
ская конъюнктура по-прежнему направлена на культурную тематику и преобладает над общест-
венно-политической. С точки зрения отражения действительности публикаторы наряду с офици-
альными документами обращаются к документам личного происхождения: практически половина 
всех публикаций освещает события прошлого через призму личностного восприятия и индивиду-
ального опыта, что необходимо учесть государственным архивам в решении стратегических 
проблем комплектования. При этом наиболее популярными личностями, своего рода «чемпиона-
ми» архивных публикаций были и остаются: А.А.Ахматова, А.Белый, Н.А.Бердяев, М.А.Булгаков, 
И.А.Бунин, М.Волошин, З.Н.Гиппиус, А.М.Горький, Н.С.Гумилев, С.А.Есенин, Е.И.Замятин, 
М.М.Зощенко, Вяч.И.Иванов, Н.Клюев, М.А.Кузмин, А.В.Луначарский, О.Э.Мандельштам, 
В.В.Маяковский, В.Э.Мейерхольд, Б.Л.Пастернак, А.А.Платонов, А.М.Ремизов, В.В.Розанов, 
К.М.Симонов, А.Т.Твардовский, Л.Н.Толстой, В.Ф.Ходасевич, М.И.Цветаева, К.И.Чуковский, 
В.Т.Шаламов, М.А.Шолохов. Интересно заметить, что наряду с вполне объяснимым интересом к 
людям, жизнь и деятельность которых были ранее под запретом, а документы в спецхране, устой-
чивое место в общественном сознании занимают Л.Н.Толстой, В.В.Маяковский, К.И.Чуковский, 
К.М.Симонов, М.А.Шолохов.  

Открытость и доступность работы с документами в читальном зале РГАЛИ создали благопри-
ятные условия для исследователей, авторов этих публикаций, с одной стороны, и непомерно 
увеличили нагрузку архивистов и «усталость» документов, с другой стороны, (объем ежегодно 
выдаваемых из хранилищ подлинников – 25 тыс. ед.хр.). В связи с этим перед нами стоит задача 
создания результативного научно-издательского направления и эффективной коммуникативной 
службы в условиях правового взаимодействия между различными юридическими лицами: архив – 
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издатель – фондообразователь-наследник, архив и СМИ, архив и учреждение, архив – исследова-
тель. 

Вместе с тем, очевидно, что идея государственного хранения, несмотря на всю противоречи-
вость оценки методов, которыми оно осуществлялось, победила в своей практической реализации. 
Собранные многими поколениями архивистов документальные комплексы, независимо от их 
ведомственной принадлежности, являются самой надежной источниковой базой для научных 
исследований. 
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