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В докладе приведены причины, определяющие необходимость трансформации базы данных трудов 
сотрудников в электронный архив научных публикаций института Российской академии наук. Пе-
речислены проблемы создания архива и предложены пути их решения. 

The paper states the reasons for the necessity to transform the database of employees’ works into an elec-
tronic archive of scientific publications of the Institute of the Russian Academy of Sciences. The problems 
of creating the archive are listed and the ways of their solution are proposed. 

У доповіді наведені причини, що визначають необхідність трансформації бази даних праць співро-
бітників в електронний архів наукових публікацій інституту Російської академії наук. Перелічено 
проблеми створення архіву та запропоновано шляхи їх вирішення. 

 
Неотъемлемой частью работы библиотек институтов Российской академии наук является фор-

мирование библиографических описаний трудов сотрудников Института – в виде картотеки или 
библиографической базы данных в зависимости от степени развития автоматизации библиотеки. 
Особенности формирования и функционирования такой базы данных отражены в ряде публикаций 
разных лет, например [1]. Большое значение в процессе работы имеет наличие оригинала печатно-
го документа или его электронного аналога, содержащего выходные издательские данные, что 
позволяет создать достаточно точное и полное описание документа. В условиях хорошей инфор-
мированности об изданиях, отсутствии ценовых ограничений на подписку такая работа не пред-
ставляла большой сложности и не требовала привлечения авторов трудов. Сверка данных по 
публикациям происходила непосредственно в библиотеке, так как подавляющее большинство 
публикаций, будь то монографии, статьи в журнале или диссертации, находились там. С тех пор 
ситуация кардинально изменилась. С одной стороны, в связи с внедрением систем автоматизации 
библиотек повысились требования, в том числе и внутренние, к полноте и качеству библиографи-
ческого описания. С другой стороны, по ряду причин, связанных с отсутствием издательских 
планов, ценовой политикой издательств, ограниченностью финансирования на комплектование и 
подписку и т.п. постоянно уменьшается количество печатных экземпляров, получаемых библиоте-
кой, а также авторских экземпляров. Практически исчезла практика авторских оттисков, в лучшем 
случае, автор получает от издательства бесплатно один экземпляр журнала или сборника, а иногда 
не получает ничего. Как следствие, возможности библиотеки получить оригинал авторской работы 
очень ограничены. В особенности это относится к зарубежным публикациям. Возникло определен-
ное противоречие между требованиями полноты библиографического описания документа и 
возможностями библиотеки по его созданию. Отдельной проблемой является обеспечение полноты 
списка трудов сотрудников. Как правило, полный перечень работ сотрудников библиотека получа-
ет только вместе с годовым отчетом Института. К этому моменту полные тексты документов у 
авторов, как правило, уже отсутствуют – печатные подарены, а электронные стерты или затеряны 
где-то в дебрях жесткого диска персонального компьютера. 

Определенным выходом из создавшейся ситуации является технология заимствования записей, 
хотя результаты ее применения сильно различаются в зависимости от вида и характера документа. 
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Проще всего заимствовать отечественные монографии и сборники, а вот аналитическая запись 
статьи предлагается почти исключительно на платной основе. Зачастую библиотеки просто форми-
руют запись о публикации на основе библиографического описания, найденного в сети Интернет. 
Такое описание почти всегда находится для зарубежных публикаций, российские описания очень 
кратки, и, как правило, касаются только журналов из списка ВАК. Очень редко встречаются 
описания статей из сборников региональных издательств, а также учебно-методических изданий, 
сборников и препринтов, выпускаемых региональными университетами. 

Следует отметить, что с момента перехода на новую систему оплаты труда, большинство ака-
демических учреждений применяют практику индивидуальных доплат по итогам года. Публикации 
учитываются при подсчете индивидуальных показателей рейтинга научной деятельности (ПРНД), 
который является определяющим при назначении доплат. Такая политика поощрения привела к 
увеличению количества публикаций и к личной заинтересованности авторов в их полном отраже-
нии в годовых отчетах Института. Проявилось еще одно противоречие. С одной стороны, автор 
желает как можно скорее отразить принятую к публикации работу в годовом отчете, с другой – 
точные сведения о публикации (номер журнала, номера страниц и т.д.) поступают, если вообще 
поступают, к автору только после выхода печатного издания в свет. Таким образом, сведения в 
годовом отчете Института носят приблизительный характер и плохо применимы при создании 
библиографических записей, так как нуждаются в сверке с изданием. Библиографы часто сталки-
ваются с ситуацией, когда статья отсутствует не только на указанных автором страницах номера, 
но и в заявленном номере журнала. 

Особенное значение и новый творческий потенциал эта работа приобрела с момента выхода в 
свет постановления Правительства Российской Федерации №312 «Об оценке результативности 
деятельности научных организаций, выполняющих научно-исследовательские, опытно-
конструкторские и технологические работы гражданского назначения» (Собрание законодательст-
ва Российской Федерации, 2009, N15, ст. 1841) и приказа Министерства образования и науки 
Российской Федерации № 406 «Об утверждении типового положения о комиссии по оценке Ре-
зультативности деятельности научных организаций, выполняющих научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы гражданского назначения, и типовой методики 
оценки результативности деятельности научных организаций, выполняющих научно-
исследовательские, опытно конструкторские технологические работы гражданского назначения». 
Составной частью методики оценки научной организации является пункт 1.2 «Публикационная 
активность» раздела 1 «Научный потенциал и эффективность научных исследований». Для оценки 
публикационной активности методикой определяется ряд показателей: количество публикаций, 
цитируемость по каждой публикации и импакт-фактор журнала, где опубликована работа. Учиты-
ваются только те журнальные статьи, которые зафиксированы ограниченным кругом широко 
известных информационных ресурсов. Их перечень достаточно широк для зарубежных и ряда 
российских публикаций – это Web of Science, Scopus и целый ряд ресурсов биологического, хими-
ческого и медицинского направлений. Для учета российских научных публикаций определен 
единственный ресурс – Российский индекс научного цитирования (РИНЦ), функционирующий на 
платформе e-library. Необходимость оценки организаций, а также данные, полученные по списку 
источников, породили целую волну библиометрических исследований, позволяющих извлечь 
массу полезных сведений, направленных на оптимизацию работы библиотеки [2-4]. Таким обра-
зом, требования администрации Института, с одной стороны, открывшиеся возможности извлече-
ния полезной информации, с другой стороны, породили потребность в дополнительных данных о 
публикациях сотрудников. Это, прежде всего: 

1. Учет рейтинга журнала в списке источников публикаций, определяемый его импакт-
фактором 

2. Учет пристатейных списков литературы, как источник информации об используемых со-
трудниками информационных ресурсах 

3. Учет источников, цитирующих сотрудников Института, как фактор подсчета индекса цити-
рования публикаций 

На первый взгляд, все эти данные можно извлечь из рекомендованных при подсчете публика-
ционной активности информационных ресурсов, например, РИНЦ. РИНЦ представляет собой 
информационный ресурс, обладающий большими возможностями, содержащий данные о научных 
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организациях и отдельных ученых России, список научных публикаций с данными об их цитиро-
вании, информацию об отечественных журналах из списка ВАК, включая их импакт-фактор, и т.п. 
Однако попытки подсчета публикационной активности организации в соответствии с предлагаемой 
типовой методикой выявили ряд недостатков системы, отмеченных, например в [5]. Отмеченные 
недостатки частично унаследованы от зарубежных систем подобного назначения, частично связа-
ны с алгоритмическими недоработками системы. Приведем перечень некоторых из них, создаю-
щий препятствия при подсчете показателей Института: 

1. Импакт-фактор журнала в РИНЦ – переменная величина, определяемая динамически на те-
кущий момент времени. Показатели Института подсчитываются за 5 последних лет. Учитывая то, 
что импакт-факторы за предыдущие годы не хранятся, приходится при подсчете рейтинга конкрет-
ной публикации использовать текущий импакт-фактор, что приведет в дальнейшем к разночтениям 
в оценке публикации. 

2. Работы цитируются как разные, если есть разночтения в библиографических описаниях 
статьи в пристатейных списках литературы. Данный фактор существенным образом сказывается 
при подсчете цитируемости и искажает результаты, полученные при различных способах поиска 
публикации. 

3. Если автор сменил работу, то его публикации продолжают, иногда на протяжении несколь-
ких лет, приписываться к прежнему месту работы, хотя в заголовке уже может быть указано новое. 
Данный факт приводит к потере публикаций организации и появлению «посторонних» публикаций 
в статистике организации. 

4. Если авторов много и все они работают в разных организациях, то часто те, что идут по по-
рядку перечисления после третьего, не учитываются в списке публикаций организации. 

Это перечень лишь некоторых особенностей работы РИНЦ, приводящих к наиболее значимым 
искажениям показателей публикационной активности организации. Некоторые из приведенных 
особенностей присущи также и зарубежным ресурсам сходной направленности, например, Web of 
Science. Указанные факты говорят о том, что данные о публикациях сотрудником, полученные из 
рекомендуемых источников, требуют уточнения, дополнения и правки прежде, чем будут пред-
ставлены в отчетах о публикационной активности организации, что и происходит на практике. 

Средством разрешения всех перечисленных выше проблем и противоречий мог бы стать элек-
тронный архив научных публикаций организации. Безусловно, основной целью такого архива 
является сохранение научного наследия, трудов ученых, созданных за период работы в Институте. 
Данный тезис является основополагающим при принятии любых организационных решений, 
связанных с созданием такого архива. 

Первые шаги в направлении создания архива были сделаны библиотекой тогда, когда в записях 
баз трудов сотрудников были прописаны URL-ссылки на произведения, опубликованные в откры-
том доступе на сайтах авторов, издательств, конференций и иных правообладателей. Наличие 
ссылки, в особенности на документы последних лет издания, служит определенным гарантом 
полноты и правильности данных, отраженных в записи о произведении. Но такая ссылка не гаран-
тирует сохранность произведения, так как «живет» ровно столько, сколько сайт, ее содержащий. 
Гарантом сохранности может служить только размещение электронного документа в предназна-
ченном для этой цели хранилище, обеспечивающем своевременную архивацию и копирование 
данных. 

Но если даже предположить, что все записи в базе трудов сотрудников Института снабжены 
ссылками на полные тексты документов и все документы размещены в хранилище Института, 
является ли эта база, сформированная в системе автоматизации библиотеки, полноценным элек-
тронным архивом научных публикаций? К сожалению, нет. Для создания архива, с одной стороны, 
функционально полного, а с другой – юридически «чистого», необходимо решить, по крайней 
мере, две достаточно серьезные проблемы – технологическую и организационную. 

Технологическая проблема сравнительно проста и заключается в выборе программных и тех-
нических средств для реализации архива. Задача это вполне разрешима и, судя по публикациям, 
воплощена в уже функционирующие системы. Оформляется такой архив на основе свободно 
распространяемого программного обеспечения (DSpace, EPints и т.п., а также протоколы OAI-
PMH) и реализует Инициативу архивов открытого доступа [6]. Описание документа производится 
в формате DC или MARC21. Разграничение доступа к ресурсам включает дифференциацию досту-
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па, как со стороны ресурсов (свободный доступ, запрет копирования документа, или части доку-
мента, запрет печати и т.п.), так и со стороны пользователей (перечень доступных ресурсов и права 
доступа в зависимости от персональных данных пользователя). Для организации полнофункцио-
нальной автоматизированной системы дифференциации доступа используются специализирован-
ные Интернет-протоколы (например, LDAP для персональных данных) или их сочетания, либо 
оригинальное программное обеспечение. Системы дифференциации доступа могут быть интегри-
рованы с серверным программным обеспечением, системой управления сайтом (CMS), Интернет-
протоколами, либо быть полностью автономны. Лакуны в трудах восполняются оцифровкой и 
распознаванием недостающих документов. Для этого используется сканирующее оборудование, 
приобретенное вместе с технологией распознавания текста и преобразования его в один из распро-
страненных форматов. Хранилище организуется на основе готовых технологий хранения, массово 
предлагаемых на рынке программного обеспечения, например [7]. 

Организационно вопрос с передачей произведений авторов в электронном виде в архив должен 
решаться на основе Положения об электронном архиве научных публикаций Института, а также 
закрепленного в положении о ПРНД тезиса об учете в рейтинге исключительно переданных в 
архив документов. Наиболее трудно разрешимой задачей является взаимодействие с авторами для 
обеспечения правовой основы электронного архива и правил доступа (или недоступности) к 
документам. Сравнительно просто такая задача решается в случае, если все соавторы являются 
сотрудниками Института и работа, отраженная в публикации, выполнена в период работы сотруд-
ника в Институте. Если автор научный сотрудник и работа выполнена по тематике исследований 
Института (а так и бывает для публикаций, отраженных в отчете Института), то произведение 
можно считать служебным, и, в силу статьи 1295 ГК РФ Институт может считаться правообладате-
лем. Вознаграждением в этом случае должна считаться рейтинговая надбавка в определенном 
Ученым советом размере. Хотя стоит отметить, что с учетом четвертой части ГК РФ данный факт 
может быть оспорен сотрудником, т.к. закон допускает различные противоречивые толкования. 
Следует учитывать также договора авторов с издательствами, ограничивающие права авторов на 
передачу произведений в течение оговоренного издательством срока. При этом не всегда ясно как 
следует толковать тот факт, что договора, как правило, заключаются только на передачу неисклю-
чительных прав, из чего следует, что автор вправе распоряжаться своим произведением. Компро-
миссный вариант заключается в том, что для документа формируется библиографическое описа-
ние, его электронный вариант помещается в архив, а доступ к нему закрыт на весь срок действия 
договора. 

Если автор имеет соавторов, работающих в других организациях, то с соавторами необходимо 
заключать договора на передачу неисключительных прав безвозмездно (если Институт выступал 
ведущей организацией по гранту или договору, по которому соавторы получали вознаграждение) 
или с точно оговоренной суммой вознаграждения и условиями использования произведения. Для 
таких документов необходимо использовать комплексную систему дифференциации доступа в 
соответствии с условиями договора. 

Выводы. В новых условиях сетевой электронной среды электронный архив научных публика-
ций, с одной стороны, обеспечит сохранность и полное отражение научных трудов Института в 
единой базе данных, с другой стороны, предоставит необходимые сведения для достоверной 
оценки публикационной активности, сверки данных в отчетах и РИНЦ, библиометрических иссле-
дований с целью оптимизации информационного обслуживания сотрудников. Для обеспечения 
указанных целей целесообразно строить архив на технологической основе архивов открытого 
доступа, создавая описания документов в формате, обеспечивающем поддержку многообразных 
связей между документами и их частями. Для обеспечения правовой чистоты архива необходимо 
организовать дифференциацию доступа к документам в соответствии с определенными на дого-
ворной основе правами авторов. 
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