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Регулярная оценка современного состояния развития готовности регионов России к массовому ис-
пользованию информационных технологий в различных сферах жизнедеятельности общества за-
частую происходит на основе сравнения не сравнимых данных. Такая методика выстраивает не 
адекватную реальному положению дел картину. Для продвижения вперед необходимо пересмот-
реть подход к сбору и анализу статистических показателей. 

Regular evaluation of the present state of readiness of Russian regions for mass application of information 
technologies in various spheres of life is often based on comparing incomparable data. Such a method 
leads to inadequate reflection of the real state of affairs. To move forward, it is necessary to rearrange the 
way of gathering and analyzing statistical data. 

Регулярна оцінка сучасного стану розвитку готовності регіонів Росії до масового використання ін-
формаційних технологій у різних сферах життєдіяльності суспільства часто ґрунтується на порів-
нянні даних, що не порівнюються. Така методика вибудовує не адекватну реальному стану справ 
картину. Щоб рухатися вперед необхідно переглянути підхід до збору та аналізу статистичних по-
казників. 

 
Получив очередной сборник, опубликованный институтом развития информационного обще-

ства (ИРИО), «Индекс готовности регионов России к информационному обществу 2008-2009» мы 
решили разобраться, на основе каких данных место нашего региона в рейтинге библиотек оказа-
лось, мягко выражаясь, неприглядным. Для чего провели небольшое расследование истоков расче-
та значения показателя «Объем электронных каталогов библиотек (в % к общему объему фондов)» 
(с. 139, раздел «ИКТ в культуре»). Как мы и предполагали, этот показатель рассчитан некорректно. 
Основания для такого утверждения следующие: 

1. В «Индексе готовности регионов России к информационному обществу 2008-2009» было 
указано: «Расчеты ИРИО на основе данных Министерства культуры РФ (ГИВЦ)». Мы решили 
уточнить, какие базовые цифры были переданы для дальнейших расчетов. В телефонном разговоре 
начальник отдела статистики деятельности учреждений культуры ГИВЦ Коновалова Татьяна 
Владимировна пояснила, что ГИВЦ такого показателя не рассчитывает в принципе, так как стати-
стических сведений, которые ГИВЦ собирает из регионов, для этого не достаточно. Статистика, 
которую публикует ГИВЦ, основана на сводных таблицах, передаваемых через региональные 
управления культуры. Данная статистика под редакцией ГИВЦ издается в сборнике «Общедоступ-
ные библиотеки Российской Федерации в цифрах _______ год» и содержит 2 показателя – объем 
электронного каталога (тыс. записей) и библиотечный фонд (тыс. экземпляров) – на основе кото-
рых возможно был рассчитан показатель методом простого деления первого значения на второе. 
Каждому сотруднику библиотеки очевидно, что такая методика расчета не верна, так как позволяет 
найти долю несопоставимых по смыслу значений. Объем электронного каталога указывается в 
тысячах записей (согласно форме № 6-НК), что соответствует наименованиям документов, 
записи на которые введены в электронный каталог. Библиотечный фонд указывается в тысячах 
экземпляров (одно наименование, например, книга Н.В. Гоголя «Вечера на хуторе близ Дикань-
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ки», может быть в 5 экземплярах). Более того, суммарная статистика по региону добавляет по-
грешность за счет наличия дублетов изданий в фондах различных библиотек (то есть одна и та же 
книга может быть в фонде государственной научной, детской, юношеской, специальной, муници-
пальных и сельских библиотек). И последняя неточность заключается в том, что согласно форме № 
6-НК регионом указывается объем собственных записей электронного каталога, а в числе единиц, 
составляющих библиотечный фонд, присутствуют электронные записи на документы фонда, 
созданные сторонними производителями и используемые отдельно от электронного каталога, 
например, база данных «Патенты России». Патенты составляют 53% от библиотечного фонда 
Белгородской ГУНБ.  

2. Попытка уточнить в ИРИО (http://www.iis.ru/) источники и методику расчетов показателя 
подтвердила наше предположение о том, что расчет показателя происходил методом простого 
деления объема электронного каталога (тыс. записей) на объем библиотечного фонда (тыс. экземп-
ляров), значения которых были взяты из сводной общедоступной статистики ГИВЦ. Специалистам, 
составляющим рейтинг в ИРИО, не пришло в голову поинтересоваться содержательной стороной 
базовых расчетных значений. Руководитель дирекции мониторинга развития информационного 
общества Шапошник Сергей Борисович в телефонном разговоре согласился с необходимостью 
пересмотра источников расчета показателя и высказал пожелание в получении официального 
письма от региона с предложением по этому вопросу. Мы предложили следующее: 

Предложение о внесении изменений в форму № 6-НК,  
утвержденную постановлением Росстата от 11.07.2005 № 43,  

«СВЕДЕНИЯ ОБ ОБЩЕДОСТУПНОЙ (ПУБЛИЧНОЙ) БИБЛИОТЕКЕ за _____ года». 
 
Для корректного расчета показателя «Объем электронных каталогов библиотек  

(в % к общему объему фондов)» («Индекс готовности регионов России к информационному 
обществу 2008-2009», раздел «ИКТ в культуре») предлагаем: 

1. В форме № 6-НК «СВЕДЕНИЯ ОБ ОБЩЕДОСТУПНОЙ (ПУБЛИЧНОЙ) 
БИБЛИОТЕКЕ за _____ года», таблицу раздела «II. Электронные ресурсы»:  
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2. Для расчета показателя «Объем электронных каталогов библиотек (в % к общему объему 
фондов)» использовать значение в экземплярах столбца 7 «в том числе объем электронного ката-
лога на основной фонд» раздела «II. Электронные ресурсы» (индекс 02 в форме № 6-НК) и значе-
ние столбца 3 «Всего сумма гр. 4-6), экземпляров» раздела «IV. Формирование и использование 
библиотечного фонда» (индекс 06 в форме № 6-НК). 

Конечно, это не единственный показатель, на основании которого выстраивается неверное 
представление об объемах, темпах и качестве работы современной библиотеки. Предлагаем всем 
продолжить обсуждение устоявшихся статистических показателей и массово выступить с конкрет-
ными предложениями в адрес Министерства культуры РФ и Института развития информационного 
общества. 
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