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Рассматриваются особенности формирования научных школ в библиографоведении, связанные с 
гуманитарным характером науки и спецификой ее формирования как научной дисциплины. Описы-
ваются основные характеристики научных школ в библиографоведении, ставится проблема их 
идентификации и создания формата описания. 

The paper examines the peculiarities of the formation of schools of thought in bibliography science, related 
to its humanitarian character and specifics of its development as a science. The paper also describes the 
main features of schools of thought in bibliography science and puts forward the problem of their identifi-
cation and creation of a description format for them. 

Розглядаються особливості формування наукових шкіл у бібліографознавстві, які пов’язані з гума-
нітарним характером науки та специфікою її формування як наукової дисципліни. Описуються ос-
новні характеристики наукових шкіл у бібліографознавстві, підіймається проблема їх ідентифікації 
і створення формату опису. 

 
Перспективы науки всегда определялись перспективами ведущих научных школ. Особенно это 

характерно для XXI в., когда все отрасли мировой науки достигли выдающихся высот, а любые 
научные проблемы требуют объединения усилий ученых, образования коллективов ученых. 

В теории науки понятие «научная школа» многозначно и имеет различные смысловые оттенки. 
В современной науковедческой литературе используются, в основном, три категории понятий 

«научная школа»: 
 формальное объединение, научно-образовательная организация различного статуса (уни-

верситет, кафедра, факультет, научно-исследовательский институт, лаборатория); 
 исследовательский (творческий) коллектив, не обязательно имеющий формальную принад-

лежность к какому-либо структурному подразделению университета или научно-
исследовательского института; 

 направление в науке, объединившее интересы группы исследователей. 
Среди основных функций, выполняемых научными школами можно назвать: 
 Исследовательскую функцию 
 Функцию обеспечения научной коммуникации. 
 Функцию осуществления трансляции знаний. 
 Обучающую функцию. 
 Функцию сохранения научных традиций. 
Активное изучение научной школы как одной из форм организации науки начинается в первой 

половине ХХ в. Однако большинство теоретических положений, выработанных в науковедении, 
основано на изучении школ, сформировавшихся в естественных наука. Именно это, на наш взгляд, 
привело к тому, что впоследствии представители гуманитарных и социальных наук при идентифи-
кации и описании деятельности научных школ не уделяли должного внимания специфике их 
формирования в этих областях. 
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Сказанное в полной мере относится и к научным школам в библиотековедении и библиографо-
ведении. Сложность выявления научных школ также связана и с длительными спорами о сущест-
вовании самих этих наук. 

Необходимость изучения научных школ в библиографоведении диктуется несколькими об-
стоятельствами. 

Во-первых, в науке очень мало упоминаний о конкретных научных школах. Необходимо вы-
явить их, охарактеризовать их генезис, особенности и отличия от других форм организации науч-
ной деятельности ученых. 

Во-вторых, в условиях значительных изменений, которые происходят в современном библио-
графоведении, возникает необходимость систематизации накопленных научных знаний в понятиях, 
учитывающих все его составные элементы, одним из которых является понятие «научная школа». 

В-третьих, в организации современных библиографоведческих исследований следует исполь-
зовать преимущества самоорганизации ученых в форме научных школ. 

Представляется, что прежде чем идентифицировать научную школу в библиографоведении не-
обходимо сформулировать ее особенности и отличия от научных школ в естественных и приклад-
ных науках. Специфика научных школ в каждой конкретной науке может быть сформулирована 
только, исходя из особенностей развития самой науки. В частности, в отношении библиографове-
дения мы можем говорить об относительной молодости самой науки. Библиография как наука 
появилась в России в начале ХIХ в., а начало становления теории библиографии относится ко 
второй его половине. Институализация же библиографической науки происходит в середине ХХ в. 
В то же время все науковедческие исследования показывают, что научные школы возникают тогда, 
когда наука уже вполне институализирована, имеет свой когнитивный и социальный статус. 

Для библиографоведения также характерна относительная узость научного сообщества. Слиш-
ком небольшое количество ученых занимаются научными исследованиями в области библиогра-
фии вообще и теорией библиографии в частности. 

Библиографоведение (как и другие гуманитарные науки) «с трудом поддается социальной ин-
ституализации». Библиография интегрируется с различными науками (библиотековедение, книго-
ведение, информационная деятельность) при этом сама дезинтегрируясь [1]. 

Кроме того, научные подразделения, занимающиеся библиографоведческими исследованиями, 
как правило, включены в структуру библиотек, информациионных центров, вузов, т. е. не имеют 
самостоятельного научного статуса. Это, с одной стороны, влияет на темпы развития науки, а, с 
другой – стимулирует укрепление ее связей с практической деятельностью. 

При идентификации научных школ также нужно иметь в виду прикладной характер библио-
графоведения как научной дисциплины. Именно с этим, на наш взгляд, связаны постоянные споры 
специалистов о том, существует ли наука библиографоведение, что является ее объектом и предме-
том. 

Исходя из сказанного выше, можно сформулировать основные черты научной школы в биб-
лиографической науке: 

1. Библиографоведческие научные школы в большинстве своем научно-образовательные т. е., 
предполагающие не только получение новых знаний‚ но и воспитание новых научных кадров. 

2. Научная школа в библиографоведении по типу научной идеи чаще всего является смешан-
ной. В ее основе лежат как разработки новых идей, так и разработка новых методов. 

3. Научные школы в библиографоведении, как правило, широкопрофильные, т. е. в них обычно 
разрабатывается несколько исследовательских программ, сменяющих друг друга или сосущест-
вующих. В большинстве случаев не представляется возможным сформулировать единую исследо-
вательскую программу научной школы. Из-за узости научного сообщества и необходимости 
постоянно «подстраиваться» под нужды практики члены научной школы часто уходят в другие 
направления исследований. При этом они продолжают считать себя членами научной школы, 
основанной их учителем. 

4. По форме организации деятельности учеников научные школы в библиографоведении, ско-
рее, индивидуальные, когда руководитель индивидуально работает с каждым членом школы, 
проводящим свое собственное исследование. 

5. По типу связи между поколениями библиографоведческие научные школы – чаще всего 
многоуровневые. В них присутствует одновременно два и более поколений учеников, объединен-
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ных под руководством лидера-основателя школы. Однако имеются и исключения, когда научная 
школа распадается после ухода ее основателя. 

6. Школы в библиографоведении, как правило, неформальные. У них отсутствует формальная 
организация, для них не характерна закрепленность в конкретном регионе или учреждении. Такие 
школы возникают в определенных регионах, где работают специалисты самого высокого уровня 
(Москва, Санкт-Петербург, Челябинск, Кемерово, Краснодар, Новосибирск), но в дальнейшем они 
не имеют своей географической локализации. Члены научной школы, как правило, работают в 
разных учреждениях, в разных точках страны и мира. Ограниченным является и круг организаций, 
в которых возникают научные школы. Прежде всего, это вузы культуры и искусств и крупные 
библиотеки, имеющие в своей структуре научные отделы. 

7. По уровню локализации – это личностные школы, которые носят имя своего основателя. 
Главой школы является крупный ученый, доктор наук, который и дает имя научной школе. Его 
ученики, защитившие докторские диссертации, также добавляют свои имена к названию школы 
(например, научная школа И. А. Мохова – Д. Ю. Теплова – Л. В. Зильберминц – В. А. Минкиной). 

Таким образом, представляется, что при идентификации научных школ в библиографоведении 
(и в гуманитарных науках в целом) совершенно недостаточно разработать общую (хотя и ком-
плексную) методику идентификации научной школы вообще. Их формирование определяется как 
принадлежностью к группе дисциплин гуманитарного цикла, а также особенностями формирова-
ния и развития самой науки. 

Именно специфика области науки и позволит, на наш взгляд, дать ответы на вопросы, которые 
длительное время обсуждаются в науковедческой литературе: 

1. Сколько в школе должно быть докторов наук? Большинство исследователей придерживается 
того мнения, что их должно быть не менее трех. Однако для таких наук как библиотековедение и 
библиографоведение этот показатель не может являться определяющим вследствие определенной 
узости изучаемых проблем и небольшого количества специалистов, занимающихся «чисто науч-
ной» деятельностью. 

Очевидно также, что защита докторской диссертации  важная, но не единственная и, как 
правило, не финальная веха в научной биографии специалиста. 

Существуют также концепции, согласно которым главное предназначение научной школы  
не «выращивание» докторов наук, «остепененность», а обеспечение преемственности (цитируе-
мость). С этим тезисом вполне можно согласиться. И он вполне «ложится» на деятельность биб-
лиографоведческих научных школ. 

2. В литературе существует различная трактовка понятий «крупный ученый», «лидер группы», 
«доктор наук», поскольку понятия «доктор наук» и «крупный ученый» в ряде случаев не рассмат-
риваются как синонимы [3. Однако в библиографической науке из-за наличия небольшого количе-
ства ученых высшей квалификации (докторов наук) эти понятия очень часто совпадают. Для 
библиографоведения создание научной школы крупным ученым (как правило, доктором наук) 
является обычной практикой. Именно такой подход к формированию научных исследований во 
многом позволяет библиографоведению развиваться как научной дисциплине. 

3. Неверна, на наш взгляд, и попытка приравнять все функции научной школы только к «пре-
емственности», которая часто трактуется узко  продолжение тематики исследований учителя в 
трудах учеников. Как показывает практика, в библиографоведении часто «ученики» уходят в 
другие области исследований, что может быть связано как с их местом работы, так и с необходи-
мостью решать насущные проблемы библиографической практики. Однако практически все они 
идентифицируют себя с научной школой, возглавляемой их учителем. 

4. Не всегда однозначно воспринимается и вопрос о необходимости многогранных исследова-
ний членов научного коллектива. Пересечение или дублирование в изучении одной и той же 
проблемы представителями разных школ нельзя оценивать ни положительно, ни отрицательно. Ни 
у кого нет монополии на изучение конкретного вопроса, одновременное обращение к нему не-
скольких специалистов свидетельствует лишь о его актуальности [4. 

Для идентификации научной школы в библиотечно-информационной сфере исследователи, как 
правило, используют наукометрические (библиометрические) (назовем их информационными) 
методы, т. е. выявление членов научной школы тем или иным способом через документальный 
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поток. В частности, в науках библиотечно-информационного цикла широко известны работы О. И. 
Воверене, О. Б. Борисовой, И. В. Лукашова и ряда других исследователей, использовавших для 
идентификации научно школы диссертации, которые, по их мнению, четко указывают на связь 
«учительученик» [3]. Однако такой подход нельзя признать однозначным, т. к. достаточно часто 
(особенно это касается библиотечно-информационных дисциплин) «ученики», защитив диссерта-
цию, уходят не только из его научной школы, но и из референтного круга в целом. 

Представляется, что информационные методы идентификации научной школы могли бы быть 
использованы в качестве одной из составляющих при идентификации научной школы в библио-
графоведении. Для выявления членов научной школы можно использовать такие индикаторы как: 

1. Соавторство публикаций как показатель совместной деятельности ученых. Этот индикатор 
позволит выявить круг научного общения ученого, хотя не позволит в чистом виде определить тип 
этого общения («учитель – ученик», коллеги и т. п.). В научных школах соавторство связано с 
публикаций совместных работ учителя и ученика. 

2. Цитирование публикаций как индикатор научных связей. Социтирование. Создание сетей 
цитирования. Ссылочный аппарат работы отчетливо показывает, в какой информационной среде 
родилось новое знание, на каких идеях, теориях и результатах оно базировалось. 

3. Научное руководство диссертационными исследованиями. В научной школе эта связь явля-
ется наиболее явной и прочной. 

4. Благодарности в научных изданиях как индикатор межличностных отношений в научной 
группе  

5. Частота использования терминов в текстах публикаций членов научной школы. 
Исходя из сформулированных выше задач формат описания научной школы‚ может сводиться 

к следующему: 
Очерк деятельности научной школы должен создаваться с учетом трехаспектного подхода к 

изучению развития науки, декларирующего необходимость рассмотрения любого явления в науке с 
когнитивной, социально-организационной и психологической точек зрения, а также детерминиро-
ванности научной деятельности предшествующей наукой и всем культурно-историческим контек-
стом эпохи. Исходя из этого можно предложить группы сведений, включение которых в очерк 
деятельности научной школы является целесообразным: 

 сведения когнитивного характера: исследовательская программа и причины её смены, про-
шлые достижения членов научной школы, характеристика современных достижений и вклада 
научного коллектива в развитие научного знания, сведения о членах оппонентного круга, оппони-
рующих школах. 

 сведения социально-организационного характера: история создания научного коллектива, 
социально-политическая обстановка в обществе, характеристика науки как социального института 
и место в ней данной научной школы, научные награды членов научной школы, лидеры и ведущие 
исследователи, кадровый состав научной школы, её организационный потенциал, наличие пользо-
вателей (сфера использования результатов). 

Наборы сведений, предлагаемые для включения в очерк деятельности, являются наиболее об-
щими. Естественно, что они могут варьироваться в зависимости от целей создания базы данных, 
специфики научного творчества, наличия необходимых данных. 

Спектр документов, отражаемых в основной части библиографической базы данных может 
включать: 

 труды членов научной школы (научно-исследовательские, педагогические, общественно-
политические); 

 литературу о научной школе‚ характеризующую ее вклад в развитие науки и когнитивные 
особенности его творчества (цитирующая литература, мемуары и переписка коллег и последовате-
лей, рецензии на его труды, работы членов оппонентного круга); 

 работы, характеризующие социальный и научный фон деятельности научной школы (моно-
графии, содержащие оценку состояния общества, монографии по истории и современному состоя-
нию научной дисциплины). 

Тематическая и видовая полнота отражения документов различных групп зависит от целей 
создания базы данных и сферы ее использования. Состав материалов может варьироваться и в 
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зависимости от специфики научной деятельности научной школы. Важной при этом остаётся 
установка на создание наиболее комфортных для пользователя возможностей получения персони-
фицированной информации с различными целями. 

В состав справочно-методического аппарата библиографической базы данных научной шко-
лы в некоторых случаях целесообразно включать и библиометрическую справку, составляемую с 
опорой на индикаторы успешности научной деятельности, выработанные в науковедении. 

Частью справочно-методического аппарата может стать и информационно-следящая система 
(ИСС), сочетающая в себе как фактографические, так и библиографические данные, выявляемые 
путем анализа документов. ИСС, создаваемая для слежения за деятельностью научной школы 
может включать сведения, характеризующие как когнитивные, так и социальные характеристики 
объекта слежения и, таким образом, предоставлять возможности «панорамного» видения творчест-
ва субъекта научной деятельности. На основе ИСС возможно также выделение определенных 
фрагментов деятельности (в тематическом или хронологическом аспектах), интересующих пользо-
вателя, и их самостоятельное изучение. 

Таким образом, предлагаемый формат описания научной школы является своеобразным досье, 
которое может решать широкий круг задач‚ позволяющих научной школе представить свою 
деятельность как научному сообществу‚ так и обществу в целом. В круг этих задач‚ на наш взгляд 
входят: 

1. Предоставление информации о результатах деятельности научной школы, что позволяет 
научному сообществу вырабатывать соответствующее отношение к ее достижениям. 

2. Слежение за развитием исследований субъекта научного творчества как во времени, так и 
в пространстве. Такое досье является одним из способов концентрации внимания научного сооб-
щества на определенных достижениях научной школы. 

3. Оценка результатов научной деятельности со стороны социума. Именно общество опреде-
ляет во многом развитие науки. Отношение к научным исследованиям общества часто становится 
одним из важнейших критериев их оценки. При этом, оценка деятельности научной школы связана 
не только с содержательной стороной исследований, но и с личностными качествами отдельных 
исследователей. Досье может предоставить подобную информацию, позволяя увидеть не только 
конкретные результаты научной деятельности, но и оценить меру ответственности субъекта 
научной деятельности за использование полученных им результатов.  

4. Лоббирование науки в обществе с целью: создания определенного имиджа науки, сохране-
ния ее престижа; получения средств на проведение научных исследований. При этом речь идет не 
только о лоббировании всей науки в высших эшелонах власти (Дума, Правительство), хотя и это 
важная задача‚ но и об образе конкретных сообществ, в том числе научных школ. При этом надо 
учитывать, что, определяя приоритеты финансирования, лица, принимающие решения в области 
научной политики, учитывают: имидж науки в целом, создаваемый отдельными ее представителя-
ми; потенциал возможного исполнителя, показателем которого служат ранее полученные результа-
ты. 

5. Досье (формат) предусматривает оценку деятельности научной школы со стороны научного 
сообщества, что позволяет определенному ученому или научному коллективу занять заслуженное 
место в науке, приобрести соответствующий научный статус, самоутвердиться, реализовать 
собственные амбиции. Сам факт создания библиографической базы данных уже является сигналом 
для научного сообщества о том, что данный исследователь или научный коллектив вышли на 
высокий уровень разработок. В тех же случаях, когда результаты творчества субъекта научной 
деятельности не позволяют ему надеяться на положительную реакцию коллег, субъект сам отказы-
вается от создания и распространения собственной библиографии. 

6. Досье научной школы способно решать и определенный круг воспитательных задач, т. к. 
оно отражает не только результаты деятельности научной школы, но и документы и факты, рас-
крывающие социально-психологические особенности ученых, их общественную деятельность, 
отношение к политическим событиям, к субъектам научного творчества, во многом способствуют 
сохранению научного этоса, без признания которого исследователи не могут осознать себя полно-
правными членами научного сообщества. А, с другой стороны, само научное сообщество старается 
не допускать в свои ряды тех, кто не подчиняется основным этическим нормам и требованиям. 
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7. Сохранение научного коллектива. Важность этой проблемы в настоящее время все более 
осознается научным сообществом. Сохранение научного коллектива сейчас означает, прежде 
всего: осознание каждым ученым себя членом коллектива на основе признания его традиций, 
знания истории научного коллектива, положительной оценки его деятельности научным сообщест-
вом, а это возможно в том числе и благодаря и библиографическим базам данных, выполняющим в 
этом плане воспитательные задачи применительно к членам научной школы. 

8. Предоставляемые сведения о деятельности ученых‚ входящих в научную школу‚ дают воз-
можность молодому поколению, вступающему в науку, выбирать наиболее интересные возможно-
сти постобразования и дальнейшей работы. Для зрелых исследователей, состоявшихся ученых 
библиография может оказать помощь в принятии решений о стажировках, научных командировках 
и т.д., в выборе участников научных конференций, докладчиков на научных семинарах. 

9. Создание «архива» науки, что особенно важно для историков и социологов науки. 
10. Досье научной школы является основой для создания моделей деятельности самой научной 

школы [2]. 
Предлагаемые подходы к решению методических и теоретических проблем идентификации 

научных школ в библиографоведении являются наиболее общими. В зависимости от ряда библио-
графических и науковедческих факторов они могут изменяться. В любом случае при создании 
таких досье необходимо опираться не только на теорию и методику библиографии, но и учитывать 
достижения истории, социологии и психологии науки, объектом изучения которых, как и биобиб-
лиографии, является субъект научной деятельности. 
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