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Терминология любой отрасли знания чутко отражает состояние развития отрасли. Формирование 
библиотечных фондов значительно осложнилось из-за появления новых технологий и видов изда-
ний. Сейчас мы имеем две информационные системы для управления – печатную и электронную. 
От балансирования между средствами на периодические и книжные издания все чаще приходится 
выбирать не между ними, а между печатными и э-ресурсами. От построения максимально напол-
ненного фонда отдельно взятой библиотеки для использования на протяжении продолжительного 
времени, акцент все больше смещается на доступ к отдаленным ресурсам для текущего использо-
вания. Осложнение комплектования библиотечных фондов отражается и на терминологии. От про-
стого отбора к развитию фонда и дальше к управлению фондом – прослеживает автор на примере 
американской терминологии.  
 
The terminology in each sector of knowledge naturally reflects the sector’s state-of-the-art. Collection de-
velopment became much more complicated due to new technologies and document types. Actually, we 
now have two management systems – printed and electronic. If previously we experienced a problem of 
splitting finances between books and serials, now we have to make a choice between printed documents 
and e-resources. The stress changes from making the particular library’s collection maximally complete to 
providing access to remote resources for their current use. Changes in library collections’ development 
profiles affect the terminology as well. On the example of American terminology the author follows the 
evolution of the term from Collection Development to Collection Management.  
 
Термінологія будь-якої галузі чутливо відображає стан її розвитку. Формування бібліотечних 
фондів значно ускладнилось через появу нових технологій та видів видань. Наразі маємо дві 
інформаційні системи для управління – друковану й електронну. Від балансування між коштами на 
періодичні та книжкові видання, все частіше доводиться вибирати не між ними, а між друкованими 
та е-ресурсами. Від побудови максимально наповненого фонду окремої бібліотеки для використан-
ня протягом тривалого часу, акцент все більше зміщується на доступ до віддалених ресурсів для 
поточного використання. Ускладнення комплектування бібліотечних фондів яскраво відображено у 
термінології. Від простого відбору до розвитку фонду й далі до управління фондом – простежує ав-
тор на прикладі американської термінології.  
 
Традиційна парадигма бібліотекознавства швидко змінюється. Зазнає змін і його ключове по-

няття «бібліотечний фонд». Ще донедавна бібліотеки задовольняли інформаційні потреби своїх 
читачів ресурсами, що були власністю бібліотеки і зберігалися в ній. Винятком були видання, 
одержані по МБА. Нині потреби читачів все більше задовольняються за допомогою ресурсів, що 
перебувають у різній власності й різному доступі. Так електронні ресурси можуть бути придбані й 
передплачені у тимчасове користування, до них можна одержати тестовий доступ чи доступ у 
рамках певної програми чи консорціуму, їх можливо отримати за допомогою служби доставки 
документів. Простежується тенденція від купівлі й володіння друкованими матеріалами до 
ліцензованого доступу до електронних ресурсів. Доступ – замість володіння ресурсом.  

Сам процес комплектування фондів став значно різноманітнішим і водночас незмірно 
складнішим завдяки появі нових технологій і видів видань. Для більшості бібліотек комплектуван-
ня фондів відбувається у дуалістичному друкованому та електронному середовищі. Вже зараз 
ефективна інтеграція друкованих та електронних ресурсів є одним з ключових питань, що стоїть 
перед комплектаторами. У бібліотеках завжди цінувалася повнота комплектування, тому нелегко 
відмовитися від звичних друкованих видань на користь е-доступу. Крім того рішення про при-



дбання великих дорогих баз даних, особливо мультидисциплінарних, вимагає участі кількох 
фахівців з різних галузей знання, фахівців з технічними знаннями, а також знаннями ліцензування 
та авторського права. Насамкінець комплектаторам слід брати до уваги наявність та якість облад-
нання, Інтернет-зв’язку.  

Існування повнотекстових баз даних ще більше ускладнює процес прийняття рішень. Передп-
лачуючи готові повнотекстові бази, бібліотеки практично втрачають контроль над відбором, 
порівнюючи з можливістю відбору за окремими назвами. Назви повторюються в різних базах, у т. 
ч. й відкритих (безкоштовних) або бажані видання поєднуються з малоцінними. Й головне, вони не 
зберігаються для майбутнього використання, бо передплачується лише ліцензійний доступ на 
визначений час (зазвичай один рік), а не власність. Виходить бібліотека платить великі кошти 
постачальникам за короткотерміновий доступ. І що найприкріше – передплачується повнотекстова 
база, а насправді вона включає дуже значну кількість видань без повних текстів, лише з короткими 
рефератами. Так бібліотекар, звернувшись за фаховою літературою до такої відомої повнотекстової 
бази EBSCO, як «Academic Search Premier», замість повних текстів знайде лише короткі реферати 
цілої низки фахових журналів: «Library Quarterly«, «Journal of Library Administration», «Journal of 
Information Science», «Library & Archival Security», «Journal of Documentation«, «Bulletin of the 
American Society for Information Science & Technology» та інших. Водночас відсутня будь-яка, 
навіть бібліографічна інформація щодо таких важливих для галузі видань, як «Knowledge 
Organization» та «Journal of the American Society for Information Science and Technology». Те ж саме 
простежується і в повнотекстових базах видавництва Elsevier.  

Ускладнення комплектування фондів яскраво відбивається в термінології. Особливо це чітко 
видно на прикладі американської термінології. Тривалий час selection («відбір») був базовою 
функцією комплектування фонду. Університетський курс book selection («відбір книг»), поступово 
перейшов у collection development («розвиток фонду»). Е-ресурси внесли свої зміни часто 
радикальні, комплектуються не фізичні об’єкти, а е-ресурси, що не існують фізично, і collection 
development перетворюється на collection management – «управління фондом», де бібліотекар, як 
вважають деякі автори, буде інтерпретатором інформації, а не фахівцем з її відбору.  

Selection («відбір»), що здійснюється бібліотекарями – фахівцями з певних галузей знань. 
Відбір книг був невід’ємною частиною бібліотечно-інформаційної освіти. Коли М. Дьюї заснував 
(у 1884 р.) школу бібліотекознавства у Колумбійському університеті – відбір книг і періодики був 
серед пропонованих курсів. C. Williamson у звіті для корпорації Карнегі на основі аналізу навчаль-
них програм одинадцяти бібліотечних факультетів, зазначав, що «відбір книг» був на другому 
місці за середнім числом класних годин, відведених на вивчення предмета (1).  

Протягом 1970-х років поняття book selection («відбір книг») було витіснене collection 
development («розвиток фондів»). Спочатку головним акцентом у collection development продовжу-
вав бути відбір, що простежується і в назві навчального курсу. Протягом багатьох років класичним 
підручником на бібліотечних факультетах був: Haines H. Living with books. (New York: Columbia 
University Press, 1950). Центральною темою був відбір індивідуальних назв для включення до 
бібліотечних фондів. Це продовжувалося до кінця 1970-х. Дуже популярними підручниками того 
часу були: Carter M. D., Bonk W. J., Magrill R. M. Building library collections. – 4th ed. – Metuchen, NJ: 
Scarecrow Press, 1974; та Bonk W. J., Magrill R. M. Building library collections. – 5th ed. – Metuchen, 
NJ: Scarecrow Press, 1979. Дві третини обсягу цих підручників присвячувалося відбору, засобам 
відбору, видавництвам та бібліографічним ресурсам на допомогу відбору. Проте початок 
інформаційного вибуху, що збігся зі зростанням нових технологій, бюджетні проблеми призвели 
до ситуації, коли book selection («відбір книг») почав замінюватися на collection development («роз-
виток фондів»).  

Відбір книг залишався центральним елементом й у «розвитку фондів», але обов’язки тих, хто 
відповідав за комплектування бібліотечних фондів, були розширені до таких аспектів як: «аналіз 
району, що обслуговується, планування та політика розвитку фондів, відбір, засоби відбору, 
книговидання, інтелектуальна свобода й цензура, вилучення видань з фонду, оцінка фонду» (2, с. 
129)  

Отже, collection development включав вже розробку бібліотечної програми комплектування, яка 
б відповідала потребам читачів, врахування ступеню використання фонду, його оцінку та 
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підтримання в актуальному стані, тобто своєчасне вилучення непрофільних, мало використовува-
них і т. п. видань.  

На час, коли поняття book selection («відбір книг») було витіснене collection development («роз-
виток фондів») C. Osburn простежив місце «розвитку фондів» у навчальних планах. Його аналіз 
фахової літератури цих років дозволив зробити висновок, що він не був серед головних для 
викладачів (3). Сам C. Osburn розглядав «розвиток фондів» як систему, що складається з кількох 
компонентів. Серед них: 1) знання інформації та книгодрукування; 2) бібліографічний контроль, 
для виявлення доступних матеріалів; 3) вивчення населення, що обслуговується; 4) знання 
інформаційного довкілля і змін, що в ньому відбуваються; 5) відстеження інформаційного довкілля 
й читацької громади; 6) чутливість до змін й адаптування до них; 7) інтеграція дій з «розвитку 
фонду» з загальним планом бібліотеки (3, с. 565). Osburn закликав до «визнання «розвитку фонду» 
як центрального для діяльності бібліотеки й вирішального для стосунків бібліотека-громада» (3, с. 
567).  

У 1987 р. Kyrzs R. подав типову картину навчального курсу з розвитку фонду який, зокрема, 
включав: видавництва й книговидання (історія й розвиток, функції й типи);  

відбір матеріалів (мета, аналіз району, що обслуговується, принципи, політика, цілі відбору, 
формат, галузі знань, цензура);  

придбання матеріалів (принципи, перегляд та оцінка матеріалів, написання анотацій, обгово-
рення книг);  

оцінка фонду (зберігання, вилучення з фонду, заходи збереження, переміщення) (4).  
Collection management нерідко вживають як синонім collection development. В той же час це по-

няття ширше від останнього. Так Holleman C. одну зі своїх статей розпочав фразою «стало 
трюїзмом часто повторюваним, що collection development перетворюється на collection 
management» (5, с. 694). Collection management включає діяльність, що традиційно складала суть 
«розвитку фондів», але є значно повнішим, включаючи систематичне підтримання у актуальному 
стані бібліотечних фондів, розподіл коштів на комплектування, моніторинг використання фонду, 
стан його зберігання, перерозподіл та вилучення матеріалів з фонду.  

Johnson P. прийшов до висновку, що фахівці з управління фондом мають стати досвідченими 
фінансовими менеджерами. Вони повинні розуміти бухгалтерські терміни та розуміти фінансові 
звіти. Автор вважає, що фінансові навички є «центральними для виконання обов’язків з розвитку 
фондів» (6, с. 115).  

Інший аспект управління фондами – оцінка фонду та е-ресурсів бібліотеки. Він передбачає ви-
значення ефективності зусиль бібліотеки у злитті локальних матеріалів з віддаленими е-ресурсами. 
Фахівці з управління фондом мають набути статистичних навиків. Так необхідною передумовою 
комплектування є аналіз даних книговидачі й даних про склад читачів. Принципи відбору книг 
нині розширені до включення інших носіїв. За цих умов комплектатори мають розглядати, як такі 
видання вписуються до певного фонду. Зазнають змін функції самого бібліотекаря, який все більше 
стає фахівцем з управління інформацією.  
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