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Принципы формирования репертуара научной периодики за последние
годы в целом не претерпели кардинальных изменений, хотя при переходе на
электронную подписку были скорректированы и дополнены новыми. По заме-
чанию И. В. Эйдемиллер, «электронные издания как предмет текущего комп-
лектования не затрагивают содержательной стороны традиционной техноло-
гии текущего комплектования и касаются только технической стороны» [1].

Основным принципом работы является селективность,  так как ком-
плектатору необходимо отобрать лишь значимые документы, соответству-
ющие потребностям пользователей библиотеки и её функциональным уста-
новкам (профилирование), которые отражены в тематико-типологическом
плане комплектования (ТТПК).

Отечественные и зарубежные библиотековеды, работающие в области
комплектования, предлагают различные модели для отбора документа как
главного компонента комплектования на основе как ранжирования критери-
ев по степени их значимости, так и их группирования. Для определения
ценности документа устоявшимися основаниями являются три основные
группы критериев отбора [2–4].

1. Типологические критерии, которые включают формальные и содер-
жательные признаки. Следует отметить, что эти две подгруппы имеют зна-
чительную область пересечения, так что одни признаки могут переходить в
другие. Как отмечает Г. М. Вихрева, «каждый из формальных признаков
имеет содержательную природу», однако содержание может формализо-
ваться «в силу своей устойчивости и неизменности во времени» [4]. Иссле-
дователь приводит пример: известное издательство будет считаться фор-
мальным признаком качества издания, тогда как неизвестное – содержа-
тельным, требующим дальнейшего анализа.

2. Хронологические критерии учитывают значимость того или иного
тематического пласта литературы в то или иное время. Примером может
служить превалирование в настоящее время на общемировом уровне лите-
ратуры по нано- и биотехнологиям. Другой пример – недостаточный выпуск
учебной и научной литературы в России, что делает актуальным использо-
вание изданий советского периода.

3. Отраслевые критерии, учитывающие интересы пользователей биб-
лиотеки.

В то же время на практике сотрудники различных библиотек, как пра-
вило, разрабатывают и применяют собственные критерии отбора, которые
они считают наиболее значимыми по тем или иным причинам.

Далее приведены предложенные специалистами по библиотечному де-
лу группы критериев отбора документов, в основном на примере журналь-
ных фондов как наиболее значимых для читателей.
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Модели отбора документов в фонды научных библиотек
Сотрудники БЕН РАН – А. П. Дубров и О. Л. Красикова – распреде-

ляют принципы отбора научных журналов по четырём группам [5]:
1) общие: использование, экспертная оценка, активность;
2) абсолютные: публикации, помещённые в реферативных журналах

(РЖ), запрашиваемые по ИРИ;
3) относительные: профильность, цитируемость, встречаемость, из-

вестность;
4) научная значимость: проблематика, приоритетность, новизна изда-

ния, издательство, редакционная коллегия.
При этом исследователи выделяют два наиболее значимых признака:

спрос и цитируемость научных журналов.
Сотрудник научной библиотеки СПбГУ М. А. Азаркина следующим

образом располагает критерии отбора с учётом степени их важности [6, 7]:
1) определение информационной ценности;
2) запрашиваемость издания;
3) экспертная оценка.
Иными критериями при отборе научной периодики в библиотечный

фонд предлагает руководствоваться заместитель генерального директора
ГПНТБ России Г. А. Евстигнеева [8]:

1) финансовые возможности библиотеки;
2) спрос на журнал;
3) цитируемость журнала.
В совместной работе А. И. Земскова и Г. А. Евстигнеевой на первый

план вынесен сводный критерий спроса и низкой стоимости одной статьи
(годовая подписка, поделённая на число запросов). Удовлетворяющие этому
критерию журналы составляют ядро фонда. Далее следуют журналы сред-
ней необходимости. В третью группу входят журналы низкого спроса с вы-
сокой стоимостью запроса [9].

Три категории критериев для оценки качества научных журналов вы-
деляет О. В. Федорец, сотрудник ВИНИТИ РАН [10]:

1) экспертные критерии оценки;
2) формальные критерии оценки;
3) оценка цитирования.
Наиболее развёрнутой представляется классификация принципов отбо-

ра, предложенная Г. М. Вихревой, сотрудницей ГПНТБ СО РАН, на основе
философских подходов аксиологического направления [4]. При этом исследо-
ватель особо подчеркивает необходимость привлечения философии для ре-
шения актуальных задач научных библиотек. В предложенной классифика-
ции – четыре уровня аксиологической модели отбора документов в фонд:
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1) философская база, сформированная на основе общечеловеческих и
субъективированных ценностей, способствующая определению общих це-
лей отбора (Г. М. Вихрева отмечает, что именно этот уровень, как правило,
отсутствует в большинстве библиотек,  как отечественных,  так и зарубеж-
ных, поскольку его обоснование весьма трудоёмко и нуждается в постоян-
ном уточнении в связи с быстрым ходом перемен во всех сферах жизни);

2) ценностное сознание комплектатора, формирующее ценностные
критерии, которыми он будет руководствоваться при отборе документов в
фонд;

3) нормативно-оценочная деятельность субъекта отбора, результатом
которой становится оценка документа на его соответствие целям комплек-
тования;

4) принятие решения о включении или невключении оцениваемого до-
кумента в фонд.

Этим четырём типам модели отбора документов в фонд соответствуют
три типа нормативной документации:

1) стратегия развития фонда библиотеки;
2) ТТПК, определяющий типо-видовые и отраслевые признаки;
3) инструкции, памятки, руководства и рекомендации, регламентиру-

ющие нормативно-оценочную деятельность комплектатора и включающие в
себя широкий набор конкретизированных признаков оценки документов.

Комплексную модель изучения информационных потребностей учё-
ных, которая может быть применима к комплектованию, разработали со-
трудники Центральной библиотеки Пущинского научного центра РАН
Н. А. Слащева и Ю. В. Мохначева [11]. Модель включает следующие этапы:
опрос пользователей на основе анкет и интервью; сбор данных об интен-
сивности использования литературы; анализ публикуемости учёных с ис-
пользованием международных библиометрических баз данных; анализ при-
статейных списков литературы из публикаций сотрудников той организа-
ции, которую обслуживает научная библиотека; экспертная оценка доку-
ментных источников.

По данным опроса, проведённого компанией EBSCO на международ-
ном уровне, при отборе научной периодики в фонды библиотекари чаще
всего пользуются следующими методами и обращают внимание на следу-
ющие факторы [12]:

А. Статистика использования / стоимость одной статьи – 85%
Б. Экспертная оценка в организации – 57%
В. Рост цены издания – 37%
Г. Библиометрические показатели – 33%
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Д. Популярность ресурса в организации – 24%

Стоит отметить, что в настоящее время ни в одной стране нет единой
общепринятой методики отбора научной периодики в библиотечные фонды.
Каждая библиотека использует собственные подходы, сочетая различные
критерии оценки научных журналов [6, 7, 13–15]. По замечанию
Г. М. Вихревой, попытки локальной модернизации критериев отбора, как
правило, несостоятельны, поэтому прежде всего необходим поиск методо-
логической базы для решения ценностных проблем отбора [16].

Также нужно отметить, что степень активности библиотечных работ-
ников в использовании методик оценки журнальных перечней различна.
Если в одних библиотеках проводится научная работа и разрабатываются
новые подходы, направленные на решение возникающих проблем, то в дру-
гих репертуар выписываемой библиотекой периодики может не пересмат-
риваться очень длительное время.

Кроме критериев отбора, комплектатору также необходимо руковод-
ствоваться рядом факторов, не имеющих прямого отношения к оценке до-
кументов. Современную ситуацию в отечественном комплектовании по-
дробно освещает Т. В. Петрусенко [17]. Для разработки оптимальной поли-
тики комплектования, по её мнению, необходимы хорошее знание законо-
дательства о закупках, осведомлённость о психологической готовности
пользователей к получению информации на различных носителях, учёт тех-
нологической базы библиотеки, профессионализм комплектаторов и др.

Специалисты ГПНТБ СО РАН отмечают: комплектаторам, помимо пе-
речисленного, необходимо иметь навыки ведения переговорных процессов
с издательствами и провайдерами, знать законодательство об авторском
праве, тонкости лицензионных договоров [18].

Типологические критерии отбора документов
в научную библиотеку (на примере журнального фонда)

На первой стадии отбора при анализе документа по типологическим
(формальным и содержательным) признакам исключается большинство не-
профильных для библиотеки источников комплектования. Формальные
признаки, по замечанию О. В. Федорца, преобладают над всеми остальны-
ми,  включая экспертную оценку [10]. Исследователь приводит в пример
даже такие не имеющие финансовых проблем организации, как Thomson
Reuters, где отбор журналов для индексирования проводится прежде всего
на основе соответствия ряду формальных критериев. Об этом же на примере
БД Scopus говорится в работе О. В. Кирилловой [19].

В применении к журнальному фонду можно выделить следующие ос-



Науч. и техн. б-ки, 2015, № 736

новные формальные признаки:
1) соответствие ТТПК – основной формальный признак, позволяющий

определить, соответствует ли дисциплинарная направленность журнала те-
матике исследований, проводимых в научной организации;

2) тип журнала. В зависимости от типа научной организации для поль-
зователей библиотеки востребованными могут оказываться те или иные
типы журналов – РЖ, обзорные, публикующие краткие или полноценные
статьи и др.;

3) стоимость журнала, имеющая безусловное значение при ограничен-
ных бюджетах научных библиотек. Некоторые отечественные исследовате-
ли выдвигают этот фактор на первое место:  другие критерии отбора они
рассматривают уже после оценки стоимости [8];

4) стоимость запроса журнала по МБА, усреднённая цена одной за-
груженной статьи и другие виды постатейной оценки, которые, однако,
имеют значение для уже известной, а не новой журнальной продукции;

5) наличие электронной версии журнала, которая пока ещё отсутствует
у многих российских периодических изданий;

6) представленность журнала в индексирующих и реферативных
службах. С учётом меняющихся в настоящее время моделей поиска инфор-
мации и преобладания поиска в реферативных БД, наличие в них того или
иного журнала становится важным критерием. На актуальность этой ин-
формации указывает и тот факт, что сведения об индексирующих системах
издатели помещают на веб-страницах своих журналов на видном месте,
наряду с импакт-фактором;

7) страна издания. При рассмотрении данного критерия следует учи-
тывать его некоторую условность, что связано с современными реалиями
сетевого распространения информации. Так, страной издания может быть
та, в которой находятся учредитель и владелец издания. В иных случаях
издающей может считаться страна технического исполнителя, предостав-
ляющего платформу для размещения электронных выпусков (например,
платформы SpringerLink или ScienceDirect).  В то же время необходимо
иметь в виду,  что ряд недобросовестных издателей,  в основном из стран
Азии, намеренно регистрируют свои издательства в западных странах, что-
бы повысить авторитет своей организации и выпускаемой продукции. От-
метим, что значительная часть переводных версий российских научных
журналов юридически принадлежит США, что формально снижает пред-
ставленность российских журналов в индексирующих системах;

8) распространённость издания, которая отчасти свидетельствует об
авторитетности журнала, его признании за пределами издающей страны;

9) язык статей. В условиях сокращения числа переводческих отделов в
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российских научных организациях актуальными языками в настоящее время
являются русский и английский;

10) наличие рефератов и их язык, наличие ключевых слов, что в неко-
торой степени характеризует вес журнала, поскольку от этих метаданных
зависит, индексируется журнал в международных БД или нет;

11) глубина эмбарго. Многие издательства (большей частью неком-
мерческие в области биомедицины) часто открывают доступ к полным тек-
стам публикаций по истечении определённого срока. Некоторые библиоте-
ки могут предпочесть экономию средств оперативности обслуживания;

12) лицензионные условия, включающие условия использования ре-
сурса и возможность получения вечного доступа к оплаченному ресурсу;

13) технические условия предоставления доступа. При увеличении
требований научного сообщества к мобильности и скорости доступа к ин-
формации важными становятся такие услуги издательств, как предоставле-
ние удалённого доступа сотрудникам, стабильность работы платформы,
наличие администраторского кабинета;

14) полнота пристатейной библиографии.

К содержательным признакам, требующим повышенного внимания и
эрудиции комплектатора, можно отнести следующие:

1) название оцениваемого журнала, а также декларируемые цели и за-
дачи его выпуска, по которым можно судить о необходимости издания
пользователям. Следует тщательно анализировать названия новых журна-
лов, поскольку ряд недобросовестных издателей намеренно вводят в за-
блуждение потенциальных потребителей, используя названия, не соответ-
ствующие их продукции;

2) состав редакционной коллегии журнала, в которую могут входить
как авторитетные учёные, так и никому не известные предприниматели или
издательство в целом. Последнее может указывать на то, что перед ком-
плектатором – недобросовестный журнал;

3) издающая организация. Для комплектатора может иметь значение,
издаётся журнал научным обществом или коммерческим издательством,
поскольку издания научных обществ дешевле и при этом публикуют более
качественные статьи (о чём свидетельствует, в частности, импакт-фактор)
[20, 21]. В то же время у таких издательств меньший штат технической под-
держки и, как правило, более низкий уровень сервисных услуг.

Интенсивность использования документов читателями
Информация об интенсивности использования ресурсов – «теория

спроса», наряду с «теорией ценности», в научных библиотеках всегда была
одним из основных критериев при отборе в фонд и списании документов
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[4]. На доминирование «принципа маркетинга – отбирать и предлагать пре-
имущественно то, что спрашивают», указывает Ю. Н. Столяров [2].

Сегодня разработаны две основные методики получения информации
об интенсивности использования фонда научной периодики: социологиче-
ская и библиотековедческая, основанная на статистических подходах [6, 7].
Первая основана на анкетировании и (или) интервьюировании. Вторая ме-
тодика включает: традиционные листки требования и отказов; метод рас-
становок в открытом фонде, при котором библиотекари фиксируют взятые
читателями для просмотра журналы,  когда расставляют их на место;  ком-
пьютеризованные методы сбора статистической информации об используе-
мости.

Методы на основе статистики обладают большей объективностью и
чаще используются в библиотечной практике [22].

Исследования интенсивности использования документов давно при-
влекали внимание библиотечных работников [15, 23, 24], так как позволяют
им ответить на следующие вопросы:

какие журналы используются чаще других;
какие журналы могут быть списаны;
сколько потребуется денежных средств на обеспечение, например,

80% потребностей пользователей;
с какого времени журнал может считаться устаревшим;
журналы на каких языках наиболее востребованы и пр.
В современных научных библиотеках изучение востребованности ре-

сурсов на основе статистики использования продолжает играть ключевую
роль в отборе документов в фонд [13].  Основным инструментом в элек-
тронной среде стала система COUNTER (Counting Online Usage of
Networked Electronic Resources – подсчёт онлайнового использования сете-
вых электронных ресурсов), которая представляет собой отраслевой стан-
дарт для отслеживания числа загрузок публикаций, успешных и неуспеш-
ных запросов полных текстов, в формате просмотра и пр.

По данным исследования, проведённого в 2010 г. компанией EBSCO,
статистика используемости в соответствии со стандартом COUNTER зани-
мает ведущую позицию при отборе научной периодики в фонд библиотек и
достигает 85% [12]. Решающее значение статистика используемости имеет и
при принятии решений об исключении тех или иных журналов из подписки.

Недостатки метода оценки используемости документов. Стати-
стика используемости документов не всегда даёт достоверные результаты.
Это связано с несколькими факторами.

1.  Один и тот же документ в настоящее время можно получить из
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очень большого количества разных источников, включая репозитарии орга-
низаций, социальные сети для научных сотрудников, такие как Academ-
ia.edu, ResearchGate, Mendeley,  а также личные страницы авторов.  В стати-
стике использования при этом будет учитываться лишь один ресурс, на ко-
торый подписана библиотека. На это указывалось и раньше, ещё до распро-
странения сетевых технологий; в частности, говорилось о том, что многие
научные сотрудники имеют личную подписку и собственную библиотеку
[25].

2. Затруднительно получить статистику используемости документов
открытого доступа, а также журналов, предоставляющих свои статьи для
бесплатного скачивания после окончания периода эмбарго. Это же касается
части платных журналов, для которых информацию о статистике использо-
вания можно получить лишь по личным каналам, что не позволяет увидеть
полную адекватную картину [6, 7, 26].

3. Используемость документов сильно зависит от внешних факторов,
одним из которых является время [27]. Например, при проведении исследо-
ваний по грантам активность читателей значительно вырастает, и, напротив,
когда в научной организации не проводятся такие исследования, активность
снижается [25]. Колебания в используемости журналов наблюдаются и в
течение календарного года, поскольку во время сдачи аспирантами экзаме-
нов востребоваемость библиотечных фондов существенно увеличивается.
Поэтому исследования на основе статистики используемости должны охва-
тывать значительный временной диапазон. Сюда же можно отнести фактор
недостаточного спроса на новые книжные издания, у которых в первые
шесть лет спрос составляет лишь 60% от спроса по прошествии этого пери-
ода [8].

4. Наиболее используемыми документами зачастую оказываются жур-
налы с краткими сообщениями, типа «Letters»,  которые ценны лишь в ко-
роткий промежуток времени, быстро утрачивают свою актуальность и по-
этому не могут считаться наиболее приоритетными для приобретения в
фонд [28].

5. Некоторые исследователи высказывают мнение о принципиальной
нерепрезентативности данных статистики загрузок, указывая на то, что да-
же точно подсчитанные данные не отражают реальных информационных
потребностей учёных.

Подробно об этом говорят библиотекари Дж. Нэйб и Д. Фаулер: они
описали опыт отказа от пакетной подписки, предложив научным сотрудни-
кам оформлять требования через МБА и другие библиотечные сервисы [29].
Выяснилось, что число заказов через МБА выросло незначительно и общее
число требований было в десятки раз ниже числа загружаемых прежде до-
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кументов. На этом основании авторы сделали вывод, что большинство за-
груженных текстов не являлось для научных сотрудников публикациями
первой необходимости.

На нерепрезентативность данных по статистике используемости ча-
стично указывает и то, что низкий спрос на тот или иной документ может
быть вызван недостаточной информированностью читателей о ресурсе. В
этом случае, возможно, следует менять модели оповещения читателей, а не
исключать документ из фонда.

Экспертная оценка
Экспертная оценка является устоявшимся критерием отбора источни-

ков комплектования. Потому что ни библиотекари, ни программные реше-
ния не могут выявить потребности учёных лучше них самих. По данным
ряда исследований, экспертная оценка занимает второе место после стати-
стики использования при отборе новых документов в фонд научных биб-
лиотек и исключении ненужных. Этот метод библиотечное сообщество счи-
тает очень важным для оценки научных журналов [12, 13].

В отечественной практике экспертная оценка используется, например,
при комплектовании ГПНТБ СО РАН [30]. Модель, ядром которой высту-
пает экспертная оценка, хорошо описана и апробирована сотрудниками
ЦБС БЕН РАН [31]. Разработанная ими система в виде пакета программ
позволяет использовать в автоматическом режиме экспертные оценки спе-
циалистов комплектуемых институтов при создании сводного ТТПК. Схо-
жие принципы применяются при комплектовании некоторых институтов
Сибирского отделения РАН [30].

Методику коллективной экспертизы научных журналов, используе-
мую ВИНИТИ РАН, подробно осветил О. В. Федорец [32], указав на досто-
инства и недостатки этого критерия оценки. Однако из его работы следует,
что качественная экспертиза труднореализуема в небольших научных биб-
лиотеках и будет эффективной лишь в крупных информационных центрах.

Экспертная оценка отчасти может оказаться перспективным подходом
ввиду часто происходящей в последние годы смены руководящими струк-
турами профиля комплектования, что связано с изменением системы фи-
нансирования науки, отчего может быстро меняться тематика исследований.
Однако в том виде, в котором экспертная оценка применяется в большин-
стве небольших научных библиотек, она представляет собой несколько кон-
сервативный метод.



Науч. и техн. б-ки, 2015, № 7 41

Следует отметить накопившиеся к настоящему моменту и требующие
устранения недостатки метода экспертной оценки.

1. В последние два десятилетия наблюдается неуклонный рост количе-
ства научных журналов. Несмотря на то, что большинство новых журналов
не могут в короткие сроки сравняться со старыми авторитетными издания-
ми (а некоторые изначально открываются с целью получения быстрой вы-
годы и мало внимания уделяют научному рецензированию), некоторые из
них, тем не менее, очень быстро набирают рейтинг.

Очевидно, что в такой ситуации специалисты не в состоянии опера-
тивно реагировать на изменения рынка информационной продукции, не
имеют возможности охватить всё разнообразие периодики и вовремя дать
ей оценку [32]. Об этом, в частности, говорит сотрудник библиотеки Выс-
шей школы экономики В. В. Писляков; он подчёркивает, что принципиаль-
ные решения по отбору ресурсов в фонд библиотеки этой организации при-
нимаются информационными, а не предметными специалистами [22].

2. Нередки случаи, когда отмеченные экспертами журналы впослед-
ствии пользуются небольшим спросом или вообще остаются невостребо-
ванными, что свидетельствует о возможной необъективности оценки. По-
видимому, это связано с многолетней приверженностью учёных к опреде-
лённым журналам, хотя часть из них может утратить свою значимость.

Библиотекари П. Гросс и Е. Гросс, впервые использовавшие библио-
метрический анализ в комплектовании, ещё в первой половине XX в. указы-
вали на сильную зависимость отбираемых экспертами наименований от их
текущих потребностей, предпочтений или неприязни [33]. В отечественном
библиотековедении на эту проблему также неоднократно обращалось вни-
мание [6, 7, 34]. Так, М. А. Азаркина отмечает: нередко отсутствует консен-
сус у членов экспертного совета относительно набора журналов [6, 7].

3. В методе экспертной оценки часто не предусмотрена ответствен-
ность за возможную неэффективность подписки, поэтому эксперты библио-
течных советов, возможно, не станут всесторонне оценивать предлагаемые
им варианты.

4. Метод в значительной степени зависит от наличия свободного вре-
мени у научных сотрудников, их желания или нежелания сотрудничать с
библиотекарями [25],  что делает эту форму анализа не всегда удобной и
возможной для использования.

5. Экспертная оценка требует больше трудовых и временны́х затрат,
связанных с тем, что эксперту необходимо кроме названий журналов пред-
ставить дополнительную статистическую и описательную информацию [32].
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При этом результат оценки в большинстве случаев идентичен результатам,
полученным на основе более объективной и быстрой оценки с помощью
библиометрического анализа [35, 36].

Библиометрический анализ
Практически все библиометрические исследования изначально прово-

дились с целью совершенствования методов управления библиотечным
фондом и разработки новых методов отбора документов в фонд [37].  В
частности, это относится и к импакт-фактору, который был призван оцени-
вать журналы для их включения в фонды научных библиотек [38]. «Фунда-
ментом библиометрии является библиотечное дело, она тесно связана с ин-
формационным поиском и социологией науки», – отмечают С. В. Бредихин
и А. Ю. Кузнецов [39].

И. В. Маршакова-Шайкевич выделяет три основных преимущества
библиометрического анализа в сравнении с остальными методами [40]:

он позволяет охватить науку в целом;
на широком материале международных библиографических баз дан-

ных возможно сочетать различные методы анализа;
в библиометрическом анализе материалом служат «овеществлённые

явления», когда работы уже опубликованы, статьи процитированы, что при-
даёт методу больше объективности.

Схожие выводы можно найти в работе В.  Мур,  в которой экспертная
оценка сравнивается с оценкой на основе показателей цитирования [41].
Найдя в целом корреляцию между результатами по двум методам оценки,
исследователь в то же время отмечает: показатели на основе цитирования
предпочтительнее и имеют более широкий диапазон охвата различных ка-
честв документов, отбираемых в библиотечный фонд.

Библиометрический анализ основан на различных исходных данных,
каковыми являются прежде всего научные публикации и их цитирование.
Следовательно, основные библиометрические показатели можно разделить
на три класса – основанных на: 1) числе публикаций, 2) числе цитирований;
3) численном соотношении публикаций и цитирований.

К настоящему времени разработано множество разновидностей биб-
лиометрического анализа [42, 43]. Наиболее популярными показателями
стали метрики, основанные на общем числе цитирований, и показатели, вы-
явленные с помощью анализа коцитирования. Например, в работе [44] на
основе анализа данных о взаимном цитировании журналов из БД Journal
Citation Reports исследователь, не имея отправной точки в виде набора пуб-
ликаций или какого-либо журнала, выстраивает ранговый список ядерных
журналов в области генетики.
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Особое место занимают показатели, основанные на импакт-факторе
журнала, который ввиду его популярности можно отнести к формальными
признакам.

Чаще всего в комплектовании используется анализ цитирования, кото-
рый применяли и авторы этой статьи [45]. Реже используется анализ публи-
куемости авторов, однако этот метод применим лишь в крупных организа-
циях с большим числом публикаций, из которых можно составить предста-
вительную выборку [11, 46].

Различия в использовании метода анализа цитирования заключаются
прежде всего в выборе источника, из которого берутся ссылки. Эти источ-
ники можно разделить на общемировые, основанные на цитированиях из
журналов и групп журналов, и на местного значения, основанные на цити-
рованиях из публикаций учёных, которые работают в обслуживаемой биб-
лиотекой организации [47].

Отдельным библиометрическим направлением, не основанным на ана-
лизе цитирования, может стать контент-анализ – тематический анализ исхо-
дящих из организации публикаций [48]. Его результаты впоследствии могут
использоваться для сбора и анализа международных массивов публикаций,
тематически идентичных публикациям пользователей библиотеки.

Недостатки библиометрического анализа. Несмотря на ряд пре-
имуществ библиометрических методов в комплектовании перед другими,
его также нельзя назвать совершенным. К основным проблемам в использо-
вании библиометрического анализа относят следующие:

1. При цитировании автор часто зависит от различных мотиваций, что
делает само цитирование субъективным.

2. Важным фактором выступает языковой барьер, когда предпочтение
при цитировании отдаётся литературе на доступном автору языке.

3. Не учитывается оценочная сторона цитирований, так что равнознач-
ными считаются положительное и отрицательное цитирования.

4. Объективную картину может искажать неоправданное самоцитиро-
вание.

5. Как правило, авторы не цитируют недоступные для просмотра работы.
6. Некоторые авторы могут цитировать те источники, которые они не

читали, а «позаимствовали» из других прочитанных работ [49].
7. В то время как одни исследователи говорят о значительном соответ-

ствии используемости журналов их цитируемости [47], другие указывают на
отсутствие прямой корреляции, а также на сложную природу цитирования,
которая не учитывается при его анализе [25, 50].
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8. В XXI в. отмечается сужение модели цитирования, что делает сме-
щённой оценку журналов на основе анализа цитирования [51].

Таким образом, анализ цитирования пристатейных списков литерату-
ры в его применении к отбору документов в фонд научной библиотеки име-
ет ряд недостатков. В то же время этот метод более доступен для использо-
вания, особенно с расширением сервисов, сопровождающих библиометри-
ческие БД, не требует привлечения дополнительных сотрудников и средств.

Альтернативные подходы к отбору научной литературы
В 2010 г. была предпринята попытка создать дополнительный инстру-

мент для ориентирования в потоках научной информации, который получил
название альтернативные метрики, или альтметрики. Эта инициатива
представляет собой адаптацию возможностей социальных программных
продуктов к оценке научной результативности, а дополнительно и к оценке
научных публикаций и журналов, что может быть использовано в научных
библиотеках. (Подробно альтметрики рассмотрены в [52].)

Главный объект измерений альтметриками – научные публикации в
периодических изданиях. Между тем в сферу исследований постепенно во-
влекаются также книги, труды конференций, презентации, видеоматериалы,
массивы данных в их совокупности, программные коды и прочие виды
научной информации. Однако в том же русле, предполагающем значитель-
ное расширение объектов оценки, в последнее время проходит и развитие
библиометрических показателей.

Преимуществом альтметрик является охват той трети научной литера-
туры, которая активно используется публикующимися научными сотрудни-
ками (например, для подготовки к лекциям и для повышения общенаучного
кругозора), но не цитируется ими в силу разных причин [51].

Наиболее часто применяются следующие альтметрики:
используемость публикации, выраженная числом загрузок или про-

смотров. Основной инструмент для получения статистических данных –
система COUNTER;

число цитирований публикации. Несмотря на противопоставление
концепции альтметрик анализу цитирования, число цитирований в боль-
шинстве случаев внедряется в показатели альтметрик как одна из составных
частей;

число закладок. Эта информация доступна, к примеру, для статей жур-
налов PLoS, где отражаются закладки в онлайновых программах по управ-
лению ссылками Mendeley и CiteULike;

число обсуждений, комментариев, рекомендаций и прочих видов ин-
формирования коллег в инструментах социального общения. Это могут
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быть как общие социальные сети типа Facebook, Twitter,  так и с целевой
научной аудиторией, типа ResearchGate или Academia.edu.

Дополнительно выделяют число упоминаний в энциклопедии «Вики-
педия», в средствах массовой информации, обсуждения в блогосфере, а
также рейтинги научных публикаций.

Возникновение альтметрик стало чётким индикатором наметившихся
проблем в сфере работы с потоками информации и оценки научных резуль-
татов, основанных как на экспертной оценке, так и на библиометрических
показателях. Несмотря на ряд исследований по оценке альтметрик и опыт
их использования в нескольких издательствах, они всё ещё находятся на
стадии развития, и говорить об их применении в качестве самодостаточного
инструмента пока не приходится. Однако можно предположить, что альт-
метрики способны стать информативным дополнением к библиометриче-
ским методам и методам экспертной оценки.

Заключение
Очевидно, что ни один из рассмотренных в этой статье методов оцен-

ки научных документов, а также ни один из выделенных экспертами крите-
риев не следует использовать в отрыве от других. К сожалению, именно это
сегодня можно наблюдать во многих библиотеках при научных организаци-
ях. Комплектаторам необходимо помнить, что каждый метод отбора доку-
ментов в библиотечный фонд, включая самые современные разработки,
имеет ряд недостатков, иногда очень существенных. Комплексное примене-
ние различных методов позволяет нивелировать отрицательные стороны
каждого из методов и даёт возможность проверить и подтвердить результа-
ты, полученные разными способами.

Важно отметить: если эти результаты противоречат друг другу, это да-
ёт повод провести дополнительное исследование или перепроверить приме-
нённые подходы. Такого рода ошибки останутся незамеченными, если при
оценке документов будет использоваться только один метод. Поэтому пред-
лагаемые специалистами модели включают совокупность различных подхо-
дов и критериев, и чем полнее набор предлагаемых к использованию групп
методов, тем полнее модель и безошибочнее набор документов, отбираемых
к подписке в научную библиотеку. Следовательно, наилучшим образом бу-
дут удовлетворяться информационные потребности учёных, что является
основной задачей научных библиотек.
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